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Wprowadzenie

Programy profilaktyczne realizowane sg w srodowiskach spotecznych, gdzie z natury rzeczy dzia-
taja rozne sity i zmienne, gdzie trudno wskazaé proste przyczynowo-skutkowe zaleznosci. Od-
dziatuja na trudno mierzalne postawy i zachowania. Jak zatem oceniac¢ ich wptyw, zdolnos¢ do
przeprowadzenia zmiany?

Stuzy temu ewaluacja. W niniejszym podreczniku koncentruje sie przede wszystkim na potrzebie
i mozliwosciach prowadzenia ewaluacji wtasnych programéw. Podrecznik pisany jest bowiem
z mysla o niewielkich organizacjach, zajmujacych sie tworzeniem i realizowaniem programéw
profilaktycznych. Stawia sobie za cel udzielenie odpowiedzi na szereg pytan praktycznych, po-
kazanie sprawdzonych i dostepnych dla kazdej organizacji metod i narzedzi. Jednoczesnie mam
nadzieje, ze podrecznik przyczyni sie do szerszego spojrzenia na ewaluacje, zobaczenia jej wielu
istotnych funkgji. Ewaluacja, bowiem to nie tylko kor\cowa ocena wartosci programu. Ewaluacja
to rowniez, a moze przede wszystkim, towarzyszaca projektom pragmatyczna refleksja - mysle-
nie i dziatanie na rzecz zwiekszania sprawstwa i sensu.

W podreczniku przytaczam przyktady programoéw profilaktycznych — przede wszystkim progra-
moéw rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji stworzonego przez Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii (koordynacja dziatania), Instytut Psychiatrii i Neurologii, Osrodek
Rozwoju Edukacji Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Panstwowa Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych'. Programy te stanowi¢ moga inspiracje i wzér dobrych praktyk dla
wszystkich organizacji dziatajacych w obszarze profilaktyki.

Podrecznik skfada sie z dwdch czesci.

W czesci pierwszej ABC ewaluacji programdw profilaktycznych, poruszam kwestie rozumienia
ewaluadji, jej celéw, zakreséw i funkcji, omawiam podstawowe modele profilaktyki i strategie
profilaktyczne oraz wprowadzam w zagadnienia metodologiczne zwigzane z ewaluacja progra-
mow profilaktycznych.

W czesci drugiej Ewaluacja krok po kroku, zajmuje sie praktyka ewaluacji. Przedstawiam model,
ktéry bedzie nas prowadzi¢ przez kolejne zwigzane z ewaluacjg zadania. W czesci tej prezentuje
réwniez pakiet metod i technik mozliwych do zastosowania w kazdej organizacji.

Podsumowujac, czes¢ pierwsza stanowi ogoélne wprowadzenie do praktycznego poradnika, ja-
kim jest cze$¢ druga.

1 Mozna je znalez¢ na stronach Osrodka Rozwoju Edukaciji, [w:] www.ore.edu.pl/s/318, Krajowego Biura Przeciw-
dziatania Narkomanii, [w:] http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=105944 i Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych, [w] http://www.parpa.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=109, [dostep: 2014-10-
30].



CZESC 1

ABC ewaluacji programow profilaktycznych

Ewaluacja, ale jaka?

Wypada zacza¢ od definicji. Gléwne elementy powtarzajace sie w réznych definicjach ewaluacji méwig nam, ze:

= jest to badanie i ocena wartosci projektu, programu,
= ma na celu zrozumienie, usprawnienie, rozwoj,

= jest prowadzona z punktu widzenia przyjetych kryteriéw (m.in. skutecznosci, efektywnosci, uzytecz-
nosci, trwatosci).
Stawiamy zatem w ewaluacji pytania:
= 0 skutecznos¢: Czy cele programu zostaty zrealizowane? W jakim zakresie? Czy zastosowane narze-

dzia przyniosty spodziewane rezultaty?

= o efektywnos¢ (wydajnosc): Jakim kosztem uzyskalismy wyniki i rezultaty? Czy przy poniesieniu tych
samych kosztow, rezultaty mogtyby by¢ lepsze?

= 0 uzyteczno$¢ (trafnosc): Czy program przyczynit sie do zaspokojenia potrzeb grup docelowych,
beneficjentéw programu?

= o trwatos¢: Jakie sg szanse, ze zmiany (lub wytworzone dobra) beda trwaty po zakonczeniu progra-

mu?

= o wplyw odroczony: Jakie zmiany spowodowat program w dtuzszej perspektywie czasowej? Jakie s
dtugofalowe efekty programu?



Nie jest to lista petna. Mozemy stawiac jeszcze szereg innych pytan. Na przyktad w programach finansowa-
nych ze srodkéw europejskich pytamy réwniez:

= 0 zasadnos¢: Czy cele programu odpowiadaja priorytetom: lokalnym, krajowym, europejskim.

Pytania, jakie stawiamy, okreslajg zakres przedmiotowy - horyzont ewaluacji. Z tej perspektywy méwimy
o ewaluacji procesu i ewaluacji wyniku.

Ewaluacja procesu koncentruje sie na ocenie jakosci dziatan w programie. Jak nazwa wskazuje, badamy
proces realizacji. Chcemy ustali¢, czy zostaty osiggniete zaktadane wskazniki wykonania zadan, czy program
odpowiadat potrzebom os6b uczestniczacych, czy zostat skierowany do wtasciwej grupy.

W ewaluacji procesu kluczowe znaczenie ma analiza dokumentacji programu i informacje zwrotne od bene-
ficjentéw i innych interesariuszy projektu. Ewaluacja procesu jest $cisle zwigzana z monitorowaniem realiza-
¢ji programu - korzystamy bowiem z tych samych zrédet danych.

Ewaluacja wyniku to badanie efektow programu: oczekiwanej zmiany, lub jej wskaznikdw posrednich.
W ewaluacji wyniku pytamy o to:

= Czy zmiana nastapifa i co na nig wskazuje?

= Czy zmiana zostata spowodowana programem? — A zatem szukamy metod izolowania wptywu pro-
gramu od innych czynnikéw dziatajacych w otoczeniu.

Patrzac na cele ewaluacji méwimy réwniez o ewaluacji formatywnej. Stuzy ona udoskonaleniu programu,
prowadzi do wyboru najwtasciwszych rozwigzan. Wnioski z ewaluacji formatywnej sg podstawa przygoto-
wania koncowej wersji programu. Ewaluacja formatywna wskazuje na wazne funkcje ewaluacji: weryfiko-
wanie zwigzkéw miedzy dziataniami a efektami, podnoszenie jakosci, usprawnianie. W tym sensie kazda
ewaluacja ma charakter formatywny. Wyréznienie tej kategorii ma raczej walor techniczny: wskazuje sens
i potrzebe badania skutecznosci programu w trakcie jego wdrazania.

Uwzglednienie szerokiego spektrum zadan sktadajacych sie na ewaluacje moze prowadzi¢ do pytania o r6z-
nice miedzy ewaluacja formatywna a monitoringiem. W istocie, na poziomie konkretnych aktywnosci,
dziatania zwigzane z ewaluacjg formatywng, czy ewaluacjg procesu moga wydawac sie z monitoringiem
tozsame. Sa jednak znaczace roznice.

Monitoring to systematyczne $ledzenie przebiegu programu, obserwacja i analizowanie zgodnosci dziatan
i procesow z celami, biezaca kontrola jakosci. W ewaluacji, podczas ktérej program poddany jest analogicz-
nej obserwacji, przyjmujemy szerszy horyzont efektéw — rezultaty bezposrednie (produkty) s pierwszym
krokiem ku sprawdzeniu, czy program wywart spodziewany wptyw, doprowadzit do oczekiwanej zmiany
(ewaluacja wyniku). Badamy proces wdrozenia programu po to, zeby pytac o rezultaty w dtuzszej perspekty-
wie czasowej. Sprawdzamy, czy warto ponownie przeprowadzi¢ analogiczng interwencje. Celem ewaluacji
formatywnej jest zatem formutowanie wnioskéw i rekomendacji, ktére stuzy¢ maja wzmocnieniu efektow
w kolejnych wdrozeniach.



Ewaluacje nalezy widzie¢ jako proces, ktéry rozpoczyna sie w momencie planowania programu, towarzyszy

fazie wdrazania i finalizuje po zakoriczeniu wdrozenia, czyli zamknieciu dziatah merytorycznych w progra-

mie. Mozemy graficznie przedstawi¢ ewaluacje, tak jak na ponizszym schemacie.

SYTUACJA WYJSCIOWA ZMIANA
PROBLEM EFEKT KONCOWY
PROGRAM
i (planowanie i wdrazanie) |
EWALUACJA
l ]
l
EWALUACJA FORMATYWNA EWALUACJA ~ EWALUACIA
PROCESU ~ WYNIKU

Kto prowadzi ewaluacje?

Ewaluacje moga prowadzi¢ osoby z zewnatrz lub z wewnatrz organizacji. Odpowiednio méwimy wéwczas
o ewaluacji zewnetrznej badz wewnetrznej. Kazda z nich ma swoje mocne i stabe strony.

Ewaluacje wewnetrzng prowadzg osoby z organizacji realizujacej program. W matych organizacjach moga
to by¢ bezposredni realizatorzy i realizatorki. Méwimy wéwczas o autoewaluacji?.

Mocne strony

Stabe strony

Lepsza znajomos$¢ programow, organizacji

Ktopot z zachowaniem bezstronnosci i obiektywizmu

Przyjmowanie rekomendacji jako wtasnych - fatwiejsza
akceptacja wnioskéw z ewaluacji

Brak odpowiednich kompetencji Czasochtonnos¢ - ko-
niecznos¢ zaplanowania dodatkowych dziatan w progra-
mie

Nizsze koszty

Mniejsza wiarygodnos¢ zewnetrzna ewaluacji

Lepsza mozliwo$¢ kontroli, dotarcia do wiekszej ilosci in-
formacji

Uczenie sie organizacji, zdobywanie nowych kompetencji

Ewaluacje zewnetrzna prowadzg eksperci i ekspertki spoza organizacji, specjalizujacy sie w ewaluacji.

Mocne strony

Stabe strony

Ekspercka wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie

Wyzsze koszty

Obiektywnos¢

Stabsza znajomos¢ organizadgji

Niezaleznos¢

Mniejsza mozliwos¢ kontroli i dotarcia do informacji

,Swieze spojrzenie”

Rekomendacje i wnioski postrzegane jako zewnetrzne,
a wiec trudniejsze do przyjecia i wdrozenia

Mniejsza pracochtonnos¢ (dla organizacji wdrazajacej
program)

2 Pojecia autoewaluacja i ewaluacja wewnetrzna uzywane bywajg zamiennie. Jest to wtasciwe w przypadku matych
organizacji, gdzie nie ma wydzielonych funkcji zarzagdzania projektem. Wtedy bowiem te same osoby realizujg program i do-
konujg jego ewaluacji wewnetrznej. W organizacjach, gdzie jest mozliwe rozdzielenie funkcji, ewaluatorzy sg organizacyjnie
wyodrebnieni i nie zajmujg sie bezposrednio wdrozeniem programu.



Z zestawienia mocnych i stabych stron nasuwa sie wniosek, ze ewaluacje zleca¢ bedziemy osobom z ze-
whnatrz organizacji wéwczas, gdy:

= W naszej organizacji brakuje odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci — zazwyczaj bedzie to dotyczy¢
bardziej zaawansowanej metodologicznie ewaluacji wyniku,

= mamy $rodki na ewaluacje zewnetrzng,
= zalezy nam na wysokim stopniu obiektywizmu i wiarygodnosci ewaluacji,

= potrzebujemy ,Swiezego spojrzenia’, komentarza, rekomendacji oséb niezaangazowanych (ani
w roli realizatoréw, ani beneficjentéw programu/ dziatania).

Wewnetrzna ewaluacja natomiast powinna by¢ standardem, takze wtedy, gdy decydujemy sie na ewaluacje
zewnetrzng. W takiej sytuacji ewaluacja wewnetrzna postuzy zgromadzeniu danych do dalszego wykorzy-
stania. Ewaluacja wewnetrzna bedzie obejmowaé ewaluacje procesu i ewaluacje wyniku w stopniu odpo-
wiadajacym posiadanym przez organizacje kompetencjom badawczym.

Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢: model mieszany — partycypacyjny, kiedy zespdt prowadzacy ewaluacje
skfada sie z 0s6b z wewnatrz i zewnatrz organizacji. Model ten taczy zalety poprzednich podejs¢, lecz takze
niektére wady. Wprowadza réwniez dodatkowe wyzwanie zwigzane ze wspdtpraca zespotu.

Mocne strony Stabe strony

Wzmacnia uczenie sie organizacji, dostarcza wiedzy eks- | Czasochtonnos¢

perckiej

Dialog miedzy perspektywa zewnetrzng a wewnetrzng | Zaktdcenia obiektywizmu

pogtebia wnioski

Wspotodpowiedzialno$¢ za wnioski z ewaluacji Ryzyko trudnosci i konfliktéw we wspédtpracy zespotu

Model partycypacyjny bedzie szczegdlnie cenny dla organizacji, ktére nastawione sg na rozwdj, sg otwarte
na prowadzenie dialogu i poddanie weryfikacji wewnetrznych proceséw funkcjonowania.

Korzysci z ewaluacji

Prowadzenie ewaluacji przynosi organizacji szereg istotnych korzysci:

= pozwala identyfikowaé mocne i stabe strony programu na wszystkich etapach - poczawszy od za-
tozen, przez metody realizacji i zarzgdzanie projektem, az do oceny skutkéw. Pokazuje, co mozna
zmienic czy poprawic,

= zwieksza zaangazowanie wszystkich oséb objetych programem - zaréwno po stronie realizatoréw,
jak i beneficjentéw projektu,
= wzmachia organizacje - dzieki rozumieniu i doswiadczaniu wtasnego wptywu,

= utatwia dokumentowanie i pokazywanie dorobku organizacji, pozwala budowaé wiarygodnos¢
zbudowang na jakosci.

Wymienione wyzej korzysci maja swoja cene - jest nig przygotowanie i prowadzenie dokumentacji, ustala-
nie wskaznikéw i metod pomiaru. Pracy i zaangazowania wymaga rowniez przeprowadzenie procesu ewa-
luacyjnego, opracowanie raportu z opisem procesu, wnioskami i rekomendacjami.

Jednak dobrze przemyslana dyscyplina - porzadek i przestrzeganie ustalonych zasad dokumentacji, zwieksza
samoswiadomos¢, rzetelnos¢ i rozumienie sensu wykonywanej pracy. Jest tez niewatpliwie — w perspekty-

wie zwiekszania skutecznosci organizacji i jakosci prowadzonych interwencji — wysitkiem wartym podjecia.



Profilaktyka, ale jaka?

Profilaktyka w swoim najbardziej podstawowym rozumieniu to dziatania zapobiegawcze. Istota profilaktyki
sg zatem interwencje zmniejszajace ryzyko wystapienia takich zjawisk, jak np.:

= uzaleznienia (od substancji psychoaktywnych, uzaleznier behawioralnych: od Internetu, hazardu,
seksu, zakupoéw etc.),

= inne zachowania problemowe i ryzykowne (agresja i przemoc, problemy szkolne, problemy zdro-
wotne),

= niedostosowanie i wykluczenie spoteczne.

Profilaktyka uzaleznierh od narkotykéw zostata zdefiniowana w Europejskich standardach jakosci jako ogéf
dziatan, ktére (przynajmniej czesciowo) zmierzajq do zapobiegania, opoézniania lub redukowania (podkr. moje)
uzywania substancji psychoaktywnych i/lub zwiqzanych z tym skutkéw w populacji ogélnej lub subpopulacjach®.

Definicje te stosowa¢ mozemy takze do profilaktyki uzaleznienia od alkoholu.

Blisko profilaktyki znajduja sie dziatania zwigzane z promocja zdrowia, czyli dziatania na rzecz coraz lepsze-
go zdrowia 0s6b i spotecznosci. Promocja zdrowia dotyczy zagadnien zwigzanych z kontrolg nad zdrowiem
i jego uwarunkowaniami: stylem zycia i Srodowiskiem.

Podstawowe modele profilaktyki wyrdznia sie na podstawie kryterium grupy docelowe;j i zakresu jej podat-
nosci na ryzyko.

Profilaktyka uniwersalna - obejmuje dziatania skierowane do catej populacji, bez wzgledu na stopien ry-
zyka. Przyjmuje sie zatozenie, ze wszyscy cztonkowie danej spotecznosci sa w réwnym stopniu narazeni na
ryzyko wystapienia okreslonego problemu (np. uzaleznienia, niedostosowania spotecznego).

Program Archipelag Skarboéw realizowany przez Fundacje Instytut Profilaktyki Zintegrowanej
i Fundacje Homo Homini im. Karola de Foucauld adresowany do uczniéw szkét gimnazjalnych,
ukierunkowany na ograniczenie zachowan problemowych (uzywanie alkoholu, narkotykow,
wczesne zachowania seksualne, przemoc réwiesnicza).

Profilaktyka selektywna - dotyczy konkretnych grup (subpopulacji), w ktérych poziom ryzyka jest wiekszy
od przecietnego. Moga to by¢ grupy marginalizowane (ze wzgleddéw etnicznych, ekonomicznych), cierpigce
na dysfunkcje psychologiczne.

Wspomaganie Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Nielubianych przez Rowiesnikow z Po-
wodu Zachowan Antyspotecznych - program opracowany przez Zaktad Pedagogiki Opiekun-
czej z Profilaktyka Spoteczng Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Program
przeznaczony dla dzieci w wieku 10-11 lat. Celem dziatan programowych jest zmiana statusu
spotecznego dzieci nielubianych poprzez rozwijanie ich zdolnosci decentracji poznawczej.

Profilaktyka wskazujaca — obejmuje interwencje skierowane do jednostek. Celem tej profilaktyki jest do-
tarcie do o0séb, u ktérych stwierdzamy podwyzszone indywidualne ryzyko wystapienia, czy eskalacji zacho-
wan problemowych.

3 Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznien od narkotykow. Podrecznik dla specjalistow profilaktyki uzalez-
nieri, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa 2012, [w:] www.cinn.gov.pl/portal?id=15&res_id=454227,
[dostep: 2014-10-30].



Przeciwdziatanie Mlodziezowej Patologii Spotecznej — program realizowany przez Fundacje
Praesterno.

Program adresowany do mtodziezy w wieku 13-19 lat zagrozonej narkomanig i wykluczeniem
spotecznym.

W zaleznosci od gtéwnej strategii i podejicia teoretycznego przyjetego w interwencji, méwimy o:

= profilaktyce defensywnej, skoncentrowanej na usuwaniu badz ostabianiu $srodowiskowych i psy-
chologicznych czynnikéw ryzyka (jak stabe wiezi rodzinne, destrukcyjna grupa réwiesnicza, bieda,
zaburzenia psychiczne) i operujacej czesto negatywnym przekazem: uswiadamianiem zagrozen
i konsekwencji zachowan niepozadanych,

= profilaktyce pozytywnej skoncentrowanej na rozwijaniu mocnych stron i zasobéw indywidual-
nych (umiejetnosci zyciowych, emocjonalnych, spotecznych) oraz srodowiskowych (wiezi rodzinne,
réwiesnicze, przyjazne srodowisko szkolne). Podejscie pozytywne bazuje na koncepcji czynnikéw
chroniacych, budujacych odpornos¢ na negatywne dziatanie czynnikéw ryzyka“.

Dla wyboru strategii istotna jest zatem znajomos¢ koncepcji czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka.

Czynniki chronigce maja uodparniaé¢ mtodziez na dziatanie czynnikéw ryzyka i zapobiega¢ zachowaniom
problemowym. Czynniki chronigce, warunkujace pozytywny rozwdj dzieci i mtodziezy wystepujg na kilku
poziomach:

= indywidualnym - jak np. kompetencje emocjonalne, poznawcze, spoteczne, wiara w siebie i poczu-
cie wlasnej wartosci, pozytywne identyfikacje, zachowania prospoteczne itp.,

= rodzinnym - jak np. dobre relacje i wiez z rodzicami, opieka wsparcie i nadzér rodziny,

= $rodowiskowym - jak np. przyjazne $rodowisko spoteczne, szkolne, rowiesnicze, normy zapobiega-
jace zachowaniom problemowym,

kontekstowym - jak np. wysoki status spoteczny i ekonomiczny.

Czynniki ryzyka natomiast, to czynniki zwiekszajace prawdopodobienstwo zachowan problemowych, cza-
sem z tymi zachowaniami réwnowazne. One rowniez wystepuja na tych samych poziomach:

= indywidualnym - jak np. problemy emocjonalne, poznawcze, postawy aspoteczne, brak poczucia
wlasnej wartosci, nieprzystosowanie spoteczne,

= rodzinnym - jak np. stabe wiezi rodzinne, brak wsparcia i nadzoru rodzicéw lub oséb bliskich, prze-
moc i uzaleznienia w rodzinie,

= $rodowiskowym - jak np. przemoc réwiesnicza, uzywanie narkotykéw, alkoholu w grupie réwiesni-
czej, nieprzyjazne srodowisko szkolne, normy sprzyjajace zachowaniom problemowym (zwyczaje
zwiazane z piciem alkoholu),

= kontekstowym - jak np. bieda, przynaleznos¢ do dyskryminowanej mniejszosci.

4 Wiecej w artykule K. Ostaszewskiego, Pozytywna profilaktyka, ,Swiat Probleméw”, 2006, 3(158), [w:] http: //www.
psychologia.edu.pl/czytelnia/62-wiat-problemow/174-pozytywna-profilaktyka.html, [dostep: 2014-10-30].
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Strategie profilaktyczne i ich teoretyczne uzasadnienia

Jak wynika z poprzedniego rozdziatu, waznym obszarem refleksji nad skutecznoscig programu jest kwestia
strategii i modelu teoretycznego lezacego u podstaw zastosowanych oddziatywan. Model taki uzasadnia,
dlaczego interwencja ma szanse powodzenia i powinien by¢ oparty na naukowych, empirycznych dowo-
dach. Mozemy spotkac sie z r6znymi typologiami strategii stosowanych w profilaktyce. Podana nizej propo-
zycja pochodzi z artykutu Katarzyny Okulicz-Kozaryn®, natomiast przyktady i cytaty ze wspominanej bazy
programoéw rekomendowanych.

Strategia przekazywania informacji

W ramach tej strategii przekazywana jest wiedza np. o substancjach psychoaktywnych, ich dziataniu, a tak-
ze konsekwencjach uzywania. Odstania sie mechanizmy wchodzenia w uzaleznienia i wskazuje zagrozenia
ztym zwigzane. Strategia ta opiera sie na zatozeniu, ze jedli ludzie beda znali negatywne konsekwencje okre-
Slonych zachowan, beda w stanie je kontrolowaé. Odwotuje sie do teorii uzasadnionego dziatania® i zwigza-
nego z nig twierdzenia o mozliwosci zmiany postaw poprzez oddziatywanie na system wiedzy i przekonan.
Teoria wskazuje réwniez, ze na uzywanie przez mtodziez substancji psychoaktywnych wptywa przekonanie
o powszechnosci i akceptowalnosci takiego zachowania. Dlatego skuteczne bedzie przekonywanie - takze
poprzez informowanie - o tym, ze typowa dla wiekszosci jest dezaprobata dla uzywania narkotykdow. Strate-
gia przekazywania informacji rzadko jest realizowana jako jedyna. W przytoczonym przyktadzie - wskazany
cel szczegbtowy réwniez jest elementem szerszego spektrum dziatan.

FreD goes net — program europejski wdrozony przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Nar-
komanii:

Cel gtéwny: Przeciwdziatanie rozwojowi uzaleznienia od narkotykdw i alkoholu poprzez udzielenie
wsparcia w postaci krotkiej interwencji profilaktycznej wsréd nastolatkéw i mtodych dorostych, kto-
rzy zostali po raz pierwszy zidentyfikowani, jako uzytkownicy alkoholu/narkotykdw.

Cel szczegétowy 1: Zwiekszenie motywacji do zmiany zachowania w efekcie pogtebienia wiedzy na
temat zdrowotnych, spotecznych i prawnych konsekwencji uzywania substancji psychoaktywnych
(alkoholu i narkotykéw) oraz wiedzy na temat miejsc pomocy.’

Strategia edukacyjna

W programach realizujacych strategie edukacyjna rozwijane sg szeroko rozumiane kompetencje emocjonal-
ne i spofeczne. Przyjmuje sie zatozenie, ze zachowania problemowe stanowia nieprzystosowawczag odpo-
wiedz na kryzysy rozwojowe, sg sposobem zaspokajania potrzeb emocjonalnych i pokonywania trudnosci
zyciowych (teoria zachowan problemowych)® Wzmacnianie sit emocjonalnych i umiejetnosci spotecznych
zwieksza odpornos¢ na zagrozenia (teoria wzmacniania odpornosci®) pozwala konstruktywnie pokonywac

5 K. Okulicz-Kozaryn, Przeglad badar dotyczacych skutecznych strategii profilaktycznych, ,Serwis Informacyjny Nar-
komania”, Warszawa 2004, 4(27), s. 21-42, [w:] www.kbpn.gov.pl/portal?id=15&res_id=471110, [dostep: 2014-10-30]. W ar-
tykule réwniez wiecej informacji na temat wskazywanych teorii. Wskazéwki bibliograficzne podaje réwniez za wskazanym
artykutem.

6 I.Ajzen, M.Fishbein, Understanding Attitudes and predicting Social Behavior, Prentice Hall, Engelwood-Cliffs, NJ.,
1980.

7 Program umieszczony w obu wskazanych bazach, patrz przyp. 1.

8 R. Jessor, Problem-behavior theory, psychosocial development and adolesceny problem drinking, ,British Journal of
Addiction”, 82,1987, s. 331-342.

9 J.J. McWhriter, B.T.McWhriter, A.M.McWhriter, E.H.McWhriter, ZagroZzona Mtodziez, Warszawa 2001.
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trudnosci i kryzysy. Modelowanie pozytywnych zachowan stanowi réwniez skuteczng przeciwwage dla
wzmocnien psychicznych, spotecznych czy farmakologicznych zwigzanych z uzywaniem substancji (teoria
spotecznego uczenia sie'®). W oddziatywaniach edukacyjnych zwraca sie rowniez uwage na znaczenie jak
najwczesniejszego rozpoczynania dziatan profilaktycznych, co wynika z teorii faz'' lub substancji torujacych
droge. Wskazuje ona na fazowy charakter zachowan ryzykownych: od pierwszych préb z papierosami i alko-
holem, przez,miekkie” narkotyki, do narkotykéw ,twardych”.

Program Przeciwdziatania Patologii Spotecznej realizowany przez Fundacje Praesterno

Cel gtéwny: Zwiekszenie przez mtodziez zagroZzonq patologiq spotecznq umiejetnosci zaspokaja-
nia potrzeb psychoemocjonalnych w sposéb akceptowany spofecznie (bez uzywania srodkéw psy-
choaktywnych).

Cel szczegétowy 1: Pozytywna zmiana funkcjonowania psychoemocjonalnego odnoszqca sie do:
zmniejszenia poczucia izolacji spotecznej, ukonstytuowania adaptacyjnych celéw Zyciowych,
zmniejszenia poziomu psychopatycznosci, zmniejszenia intensywnosci konfliktéw w rodzinie,
zmniejszenia poziomu depresyjnosci, wzrostu poczucia sprawczosci, zmniejszenia poziomu izolacji
w srodowisku szkolnym, wzrostu poczucia wtasnej wartosci.’

Program Wspomaganie Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Niesmiatych opracowany
w Zaktadzie Pedagogiki Opiekunczej z Profilaktyka Spoteczna na Uniwersytecie im. Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

Cel gtéwny: Przezwyciezanie niesmiatosci u dzieci.

Cel szczegdétowy 1: Tworzenie warunkdw do rozwijania kompetencji spotecznych i podejmowania
aktywnosci spofecznej.

Cel szczegbtowy 2: Tworzenie warunkdéw do ksztattowania wyzszej i bardziej adekwatnej samooceny.

Cel szczegotowy 3: Tworzenie warunkow do ksztattowania optymistycznego stylu wyjasniania przy-
czyn zdarzen.”

Strategia alternatyw

Zgodnie z ta strategia, oddziatywania profilaktyczne polegaja na dostarczeniu doswiadczen, stanowiacych
atrakcyjna alternatywe dla zachowan ryzykownych. Sa to propozycje spedzania czasu w sposéb przyjemny,
ekscytujacy, zwigzany z pozytecznymi i rozwojowymi aktywnosciami (np. programy edukacji kulturalnej,
aktywizacji srodowiskowej, zaje¢ sportowych).

Zatozenie zawarte jest w nazwie modelu — zachowania problemowe, ryzykowne wynikajg z braku alterna-
tywy - braku propozycji konstruktywnego zaspakajania potrzeb przyjemnosci, aktywnosci, wiezi z innymi.

Strategia opiera sie na zatozeniach wskazywanych juz teorii (zachowan problemowych, wzmacniania od-

10 A. Bandura, A social Learning Theory, Prenntice Hall, Engelwood-Cliffs, NJ, 1977.

11 D. Kandel, K.Yamaguchi, K.Chen, Stages of progression in drug involvement from adolescence to adulthood: Further
evidence for the Gateway Theory, ,Journal of Studies on Alkohol”, 1992, s 53.

12 Program umieszczony we wspominanych bazach, patrz. przyp. 1.

13 Program umieszczony we wspominanych bazach, patrz. przyp. 1.
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pornosci), a takze teorii poprawy reputacji'®, ktéra méwi o znaczeniu spotecznie akceptowanych i konstruk-
tywnych sposobdéw ksztattowania tozsamosci i pozycji — bez ryzyka niszczenia reputacji przez tzw. btedy
mtodosci.

Program Profilaktyki Srodowiskowej realizowany przez Towarzystwo Nowa Kuznia

Kluby Towarzystwa petniq funkcje kulturotwdrczq i integracyjng, oferujqc réznorodne formy edu-
kacji i psychoedukacji zaréwno dla mfodziezy jak i dla dorostych oraz zajecia promujqce zdrowie,
rozwijajqce zainteresowania, umozliwiajqce kreatywne i akceptowane spotecznie spedzanie czasu
wolnego przez mfodziez.”

Strategia dziatan srodowiskowych

Dla strategii tej kluczowe jest ksztattowanie postaw i norm (prawnych, spotecznych i obyczajowych) sprze-
ciwiajgcych sie zachowaniom problemowym. Moze to polega¢ na ograniczaniu dostepu do legalnych $rod-
kow psychoaktywnych (na przyktad w gminach, klubach), tworzeniu zasad sprzeciwiajacych sie zachowa-
niom problemowym w szkotach, na imprezach.

Strategia ta polega réwniez na tworzeniu warunkéw prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy. W progra-
mach wzmacnia sie pozytywne oddziatywania $rodowiska przez budowanie poczucia bezpieczeristwa
i wsparcia w szkotach, wspétprace szkoty z rodzicami, modelowanie prospotecznych zachowan i postaw,
dostarczanie pozytywnych i rozwijajacych doswiadczen edukacyjnych.

Przyjmuje sie tu zatozenie, ze doswiadczenia wspierajacych wiezi, a takze dostepnos¢ pozytywnych wzor-
cow buduja odpornos¢ na negatywne wptywy i umiejetnos¢ konstruktywnego radzenia sobie z trudno-
$ciami. Takie doswiadczenia daja mozliwos¢ pozytywnego budowania swojej pozycji bez angazowania sie
w ryzykowne zachowania.

W strategii tej korzysta sie wielu koncepcji: teorii spotecznego uczenia sig, wzmacniania odpornosci, uzasad-
nionego dziatania, faz/substancji torujgcych droge.

Program Szkolna Interwencja Profilaktyczna opracowany w Pracowni Profilaktyki Mtodziezo-
wej,Pro-M” Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie.

Gféwne cele interwencji:

1. Z perspektywy ucznia z grupy ryzyka: zapobieganie dalszemu uzywaniu substancji psychoaktyw-
nych przez ucznia, poprzez podejmowanie przez szkote dziatari interwencyjnych z udziatem rodzi-
cow i nastawionych na udzielenie pomocy oraz wsparcia, ktére polega na:

= utrzymaniu wiezi z dzieckiem,
= nawiqzaniu przez szkote wspotpracy z uczniem i rodzicami,
= udzieleniu wsparcia rodzicom ucznia w rozwigzywaniu problemu.
2. Z perspektywy spotecznosci szkolnej: zapobieganie problemom zwiqzanym z uzywaniem sub-

stancji przez uczniéw, poprzez konsekwentne stosowanie procedury interwencji, ktére umacniania

Carroll, Reputation enhancement and adolescent drug use, ,Guidance Information Bulletin”, Education Queens-

15 Program umieszczony we wspominanych bazach, patrz przyp. 1.
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obowiqzujqce w szkole zasady i normy. Sktada sie na to:

= wprowadzenie zmian o charakterze systemowym,
= podjecie decyzji przez rade pedagogicznq o stosowaniu metody interwencji w szkole,

= budowanie motywacji nauczycieli do rozwijania ich kompetencji zawodowych.'s

Program Profilaktyki Srodowiskowej realizowany przez Towarzystwo Nowa Kuznia.

Cel szczegdtowy 3: Zwiekszenie zaangazowania przedstawicieli srodowiska lokalnego w przeciw-
dziatanie patologiom spofecznym. ChodZzi tu przede wszystkim o stworzenie w danym srodowisku
spdjnego programu wspotpracy miedzy instytucjami i mieszkaricami, majqcego na celu zwiekszenie
skutecznosci pomocy osobom jej wymagajqcym. Dziatania systemowe oparte o diagnoze zagro-
zen w srodowisku umozliwiq zwiekszenie liczby inicjatyw adekwatnych do potrzeb srodowiska, min.
w zakresie promocji zdrowia, pomocy osobom zagrozonym, usprawnienie pracy instytucji. Istotnym
elementem tych oddziatywan jest doprowadzenie do zwiekszenia odpowiedzialnosci dorostych za
prawidtowy rozwdj i bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy. Wazne jest réwniez podejmowanie dzia-
tan kulturotwdrczych, prawidtowa organizacja i animacja czasu wolnego. W perspektywie chodzi
o zapewnienie mtodziezy, wychowujqcej sie w konkretnym srodowisku, optymalnych warunkéw do

rozwoju."”

Przeglad dominujacych strategii wskazuje na zdecydowang przewage podejscia pozytywnego w profilak-
tyce. Model profilaktyki pozytywnej lezy réwniez u podstaw rzagdowego programu Bezpieczna i przyjazna
szkota realizowanego od 2008 roku. Tworzenie pozytywnego klimatu szkoty nie tylko podnosi efekty ksztat-
cenia, ale réwniez zmniejsza ryzyko zachowan problemowych i pozytywnie wptywa na zdrowie psychiczne.

Przywotywane w ramach strategii koncepcje maja swoje zaplecze badawcze, pakiet programéw, ktére po-
zytywnie przeszty ewaluacje wynikéw. Jak z kazda koncepcja — przeprowadzone badania weryfikujace nie
gwarantuja kolejnego sukcesu. Zawsze bowiem zwigzane sa z okreslonymi uwarunkowaniami spotecznymi,
kulturowymi. Moga zatem w innych warunkach sie nie potwierdzi¢. Prowadzi to do dos¢ oczywistej, zwtasz-
cza w naukach spotecznych, konstatacji, ze zadna teoria nie jest sformutowana raz na zawsze, Ze teorie roz-
wijaja sie i zmieniaja wraz z catym kontekstem - historycznym, kulturowym, badawczym.

Niemniej jednak myslenie o skutecznosci realizowanego programu powinno zaczynac sie od przemyslenia
i wskazania lezacych u jego podstaw zatozen, ktére znajdujg potwierdzenie w naukach spotecznych, lub sg
hipotezami, ktére na empiryczne potwierdzenie oczekuja. Ewaluacja zatem jest rbwniez pomoca w przecie-
raniu nowych sciezek w profilaktyce.

Metody ewaluacji

Badanie ewaluacyjne, cho¢ postuguje sie metodami badawczymi stosowanymi w naukach spotecznych, ba-
daniem naukowym nie jest, albo jest nim (bywa) tylko po czesci. Zadaniem ewaluacji jest bowiem nie tylko
zwiekszanie wiedzy, lecz przede wszystkim formutowanie wnioskéw i rekomendacji, ktére maja stuzy¢ sku-
tecznosci podejmowanych interwencji.

Zagadnienia metodologiczne stanowia przedmiot odrebnej dyscypliny nauk spotecznych. Podrecznik
ten nie aspiruje do przeprowadzenia wyczerpujgcego wyktadu na temat metod naukowych stosowanych

16 Ulotka programowa dostepna na stronach ORE, [w:] http://www.ore.edu.pl/strona-ore/index.php?option=com_
content&view=article&id=446&Itemid=1019, [dostep: 2014-10-30].
17 Program umieszczony we wspominanych bazach, patrz. przyp. 1.
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w ewaluacji. Podstawowa orientacja w tych zagadnieniach jest jednak konieczna dla podejmowania decyzji
o zakresie ewaluacji i Swiadomosci, jaka wartos¢ poznawcza maja stosowane w niej dziatania.

Zaczne znéw od kwestii terminologicznych. Pojecia, ktérymi bede sie postugiwa¢, s uzywane réwniez po-
tocznie, wiec wazne, zeby okresli¢, w jakim znaczeniu bedg uzywane tutaj.

Najbardziej ogdlne jest pojecie metodologii ewaluacji, ktére oznacza catos¢ dziatarn podejmowanych
w zwigzku z badawcza czescig ewaluacji. Méwigc o badaniu ewaluacyjnym, mysle o badaniu przeprowa-
dzonym z uzyciem metod i schematéw majacych naukowa wiarygodnosc.

W przedmiocie zbierania danych méwi¢ bede o metodach, technikach i narzedziach.

Metoda badawcza oznacza sposéb zbierania i analizy danych prowadzacy do okreslonego rodzaju opisu.
Bedzie tu zatem mowa o takich metodach badawczych, jak metody eksperymentalne, ilosciowe, jakosciowe.

Technika oznacza rodzaj dziatania zwigzany z dang metoda, np. wywiad indywidualny i grupowy to techniki
jakosciowe, a ankieta to technika ilosciowa.

Narzedzie oznacza ,przedmiot’, stuzacy do zastosowania danej techniki np. dyspozycje do wywiadu, kwe-
stionariusz ankiety, karta obserwacyjna.

Pojecie schematu badawczego, oznacza sposdb zorganizowania badania. Od jego wyboru zalezy jakos¢
uzyskanych wnioskéw i ich naukowa wiarygodnosé.

Wskazniki i schematy badawcze'®
Metodologia ewaluacji obejmuje sposoby uzyskiwania odpowiedzi na postawione w niej pytania badawcze,
a wiec przede wszystkim:
= Czy zaszta oczekiwana zmiana?
= Czy zmiana zaszta wskutek dziatania programu?
Podstawowe kwestie metodologiczne dotycza zatem:
= okreslania wskaznikéw zmiany i sposobdéw ich pomiaru,

= uzasadniania zwigzku przyczynowego miedzy oddzialywaniami w programie a uzyskang zmiana.

Poddawany badawczej refleksji — jak juz byta o tym mowa — moze by¢ zaréwno zwigzek miedzy dziataniami
i ich skutkami (ewaluacja wyniku), jak tez dobér narzedzi do zaplanowanych oddziatywan (ewaluacja procesu).

Na przyktad ewaluacja programu warsztatéw edukacyjnych prowadzonych w ramach przeciwdziatania za-
chowaniom problemowym mtodziezy w wieku dorastania, polegac bedzie na badaniu, czy warsztaty zostaty
dobrze zaprojektowane i whasciwie przeprowadzone, czy zachowania problemowe w grupie objetej progra-
mem zmniejszyty sie, a takze jaki wptyw na te zmiane miaty warsztaty.

Pierwsze zagadnienie metodologiczne dotyczy zatem wskaznikéw zmiany.

18 W tej czesci podrecznika korzystam z artykutu J.Grzelaka i B.Wolniewicz-Grzelak, Ocena efektywnosci programow
profilaktycznych. Perspektywa metodologiczna, ,Alkoholizm i Narkomania”, nr 13, s. 70-112, [w:] http://www.ipin.edu.pl/ain/
archiwum/1993/13/AiIN_13-1993-07.pdf, [dostep: 2014-10-30]. W artykule znacznie szerzej potraktowane sg zagadnienia
dotyczgce metodologii eksperymentalnych i statystyki. Wskazane sg tez Zrédta bibliograficzne zwigzane z problematykg
badawcza.
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Wskazniki bezposrednie

Programy profilaktyczne maja zapobiega¢ zachowaniom problemowym, badz je ogranicza¢. Zatem bezpo-
Srednim wskaznikiem zmiany beda wtasnie zmiany dotyczace tych zachowan: ich czestotliwosci, intensyw-
nosci, rodzaju.

Moga to by¢ zachowania zwigzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych (papierosy, alkohol, narkotyki,
leki), uzaleznieniami behawioralnymi (Internet, hazard), czy tez inne zachowania problemowe (ryzykowne
zachowania seksualne, przemoc).

Dane do pomiaru uzyskiwane beda za pomoca réznych metod badawczych, technik i narzedzi - o czym
bedzie mowa w kolejnym rozdziale i w czesci praktycznej podrecznika (Ewaluacja krok po kroku).

Wskazniki posrednie

Wskazniki posrednie to pomiar zmian w czynnikach, ktére zgodnie z naszg wiedzg i przyjetymi zatozeniami
sg powigzane z wystepowaniem zachowan problemowych. Dobér tych wskaznikéw bedzie zatem zalezny
od przyjetych zatozen.

Jedli przyjmujemy, ze wiedza i przekonania na temat szkodliwego dziatania narkotykéw powoduja zmniej-
szenie ich zazywania - uzyskany w wyniku programu wzrost wiedzy o szkodliwosci uznamy za posredni
wskaznik spadku zazywania.

Predyktorami korzystnych zmian w zakresie zachowan problemowych beda réwniez zachowania, ktére na
podstawie empirycznie potwierdzonych teorii uznalisSmy za chronigce: przeciwstawianie sie presji réwiesni-
czej, zaangazowanie w pozytywne, rozwijajace dziatania, konstruktywne radzenie sobie ze stresem, postawy
prozdrowotne etc.

Wskazniki posrednie tworzy¢ bedg fanicuchy wnioskowarn o mniejszej lub wiekszej sile zwigzku pomiedzy
kolejnymi ogniwami. Dlatego warto zdobywa¢ dane w kazdym z mozliwych ogniw.

Przyktadem faricucha wnioskowan moze by¢ fragment opisu programu Akademia Dorostosci realizowanego
przez Fundacje Praesterno:

Przewidujemy, ze wzrost przystosowania psychospotecznego uczestnikéw programu (réwnoznaczny ze zmniej-
szeniem sie zagrozenia wykluczeniem spotecznym) bedzie trwaty, poniewaz nabyte umiejetnosci zainicjujq pro-
ces dziatajqcy na zasadzie pozytywnego sprzezenia zwrotnego w co najmniej 3 nastepujqcych obszarach:

= wzrost kompetencji spotecznych - wejscie w satysfakcjonujqce relacje interpersonalne - wzrost po-
czucia wtasnej wartosci - wzrost pewnosci siebie w kontaktach spotecznych - wzrost umiejetnosci
uczenia sie w relacjach spotecznych - lepsze relacje spoteczne,

= wzrost umiejetnosci funkcjonowania zadaniowego > efektywniejsze dziatanie zadaniowe —> sukcesy
w osiqganiu zamierzonych celdw —> skuteczniejsze funkcjonowanie w roli ucznia,

= klaryfikacja wartosci oraz wzrost wglqdu we wtasne funkcjonowanie psychoemocjonalne i spoteczne
bedq facylitowac wzrost efektywnosci funkcjonowania spotecznego i zadaniowego uczestnikéw progra-
mu.”

19 http://praesterno.pl/akademia/o-programie, [dostep: 2014-10-30]..
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W przytoczonym przyktadzie mozemy zaobserwowag, ze sita zwigzku miedzy poszczegdlnymi wskaznikami
moze by¢ rézna. O ile bowiem lepsze relacje spoteczne z tatwoscig mozemy potraktowac jako jedna z kon-
sekwencji wzrostu pewnosci siebie w tych relacjach, o tyle sita wptywu tego czynnika na spadek zagrozenia
marginalizacja juz nie jest tak oczywista.

Whnioskowanie o ostatecznych rezultatach dziatarh podejmowanych w kazdym programie zalezy zatem od
stopnia uprawomocnienia zatozen, ktére lezg u podstaw przyjetej strategii. Przewidywania formutowane na
podstawie wiasnych, wczesniejszych doswiadczen majg mniejsza site od twierdzen opartych na dowodach
naukowych.

Pomiar zmian stanu rzeczy po programie, nawet najdoktadniejszy, daje nam tylko odpowiedz, ze zmiana
nastapita (lub nie). Nie wiemy natomiast, czy byfa rezultatem programu. Stan rzeczy ulega zmianie na skutek
réznych czynnikéw. Poziom zachowan ryzykownych wzrasta z wiekiem mtodziezy szkolnej, co wynika z tren-
déw rozwojowych. W srodowisku mogty zajs¢ niezalezne od naszych oddziatywan zmiany, ktére istotnie
wptynety na poziom interesujgcego nas wskaznika (na przyktad wejscie sieci salonéw gier do miejscowosci
objetej programem profilaktyki uzaleznierh behawioralnych). W obu przyktadach pozorny brak zmiany po
programie moze $wiadczy¢ o jego silnym, pozytywnym wptywie.

Do badania wptywu programu stosujemy schematy poréwnan. Sprawdzamy jak sytuacja, w ktérej program
byt prowadzony, ma sie do analogicznej, w ktdrej programu nie byto. Ponizsza prezentacja ma charakter
prostego, pogladowego przedstawienia istoty schematéw badawczych. Czytelniczki i Czytelnikéw zaintere-
sowanych poszerzeniem tej problematyki zachecam do dodatkowej lektury?°.

Schemat eksperymentalny

Schemat eksperymentalny opiera sie na metodzie eksperymentu, wywodzacej sie z warunkéw laboratoryj-
nych. Zat6zmy w duzym uproszczeniu, ze mamy dwie identyczne rosliny, hodowane w identycznych warun-
kach, o tym samym materiale genetycznym. Do wody, ktérg podlewamy jedna z nich, dodajemy okreslong
substancje. Mozemy wdwczas uznad, ze jesli roslina podlewana tg substancja urosta o 10 cm wyzej niz druga
- podlewana tylko wodg - to réznica jest wynikiem dziatania substancji.

Program profilaktyczny mozemy poréwnac do takiej substancji — chcac zatem przeprowadzi¢ badanie eks-
perymentalne powinnismy mie¢ co najmniej dwie analogiczne grupy, funkcjonujace w takich samych wa-
runkach, gdzie wobec jednej program stosujemy, a wobec drugiej nie. Oczywiscie w warunkach spotecz-
nych stworzenie idealnie poréwnywalnych grup jest niemozliwe. Natomiast prawdopodobienstwo takie
zwieksza sytuacja, gdy poréwnywane grupy utworzone zostana losowo. Zaktadamy wéwczas, ze parametry
wyjsciowe dotyczace obu grup bedg podobne. Na przyktad w wybranej szkole losowo podzielimy piecio-
klasistow na dwie grupy i jedna przejdzie przez program - druga nie. Ta grupa, w ktérej nie bedzie programu
to grupa kontrolna. Zmiany (np. wzrost aktywnosci spotecznej) poréwnujemy w obu grupach i réznice
mozemy przypisac dziataniu programu. Czesto schemat eksperymentalny jest bardziej ztozony, poréwnuje
sie wiecej niz dwie grupy, ale zasada jest ta sama. Stosowanie schematu eksperymentalnego stanowi spore
wyzwanie w praktyce profilaktycznej. Losowy dobér grup w realnosci profilaktyki: w szkotach, osrodkach
profilaktycznych, swietlicach jest trudny do zastosowania.

20 Poza wskazanym na wstepie artykutem J. Grzelaka i B. Wolniewicz-Grzelak, polecam J. D Hawkins., B. Nederhood,
Podrecznik ewaluacji programdw profilaktycznych, ttum. K. Okulicz-Kozaryn, K. Ostaszewski, A. Pisarska, Instytut Psychiatrii
i Neurologii, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Pracownia Wydawnicza, Warszawa-Olsztyn 1994, rozdziat IV, schemat
ewaluacji, s. 39-56.
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Schemat quasi-eksperymentalny

Schematten jest zblizony do eksperymentalnego i tatwiejszy do przeprowadzenia w praktyce. Zamiast utwo-
rzonej losowo grupy kontrolnej mamy grupe poréwnawcza, ktdra jest po prostu inng, mozliwie najbardziej
podobna grupa, w ktérej program nie byt prowadzony. A wiec w jednej szkole prowadzimy program, w innej
podobnej szkole nie prowadzimy programu i obserwujemy zmiany interesujgcego nas wskaznika w obu
szkotach. Z réznicy wyciggamy uprawdopodobniony wniosek, ze ta réznica to skutek naszego programu.

Schematy pre-eksperymentalne:, pretest-posttest” i, posttest”

Przeprowadzenie badania z zastosowaniem modelu eksperymentalnego lub quasi-eksperymentalnego wy-
maga wiedzy i doswiadczenia badawczego. Zwigzane jest rowniez ze zwiekszonymi kosztami. Niewielkie
organizacje prowadzace programy rzadko posiadaja odpowiednie zasoby.

W takich sytuacjach rozwigzaniem sa schematy pre-eksperymentalne, ktére wprawdzie nie majg waloru na-
ukowego, stanowia jednak cenne Zrédto informacji - zwlaszcza dotyczacych bezposrednich oddziatywan
programu (na przyktad czy uczniowie zdobyli nowa wiedze, czy opanowali podczas warsztatéw nowe umie-
jetnosci).

W schemacie pretest-posttest badamy zmiane stanu wywotana dziataniem programu, czyli stan przed i po.
Mozemy zatem w sposéb uprawniony wnioskowa¢, ze zmiana zaszta, natomiast domyslnie zaktadamy -
zdroworozsagdkowo, a nie naukowo, ze to skutek naszego programu.

W schemacie posttest badamy tylko stan po programie. Wnioski beda tutaj jeszcze bardziej ograniczone, bo
mozemy, co najwyzej, tylko przypisywac sobie wptyw na okreslone elementy rzeczywistosci. Mozemy starac
sie oszacowac zmiany i wptyw programu na zmiany poprzez zebranie ocen beneficjentéw i pozostatych

interesariuszy. Jest to narzedzie niedoskonate, lecz w braku innych mozliwosci stanowi takze warte uwzgled-
nienia zrédto danych.

Warto czy nie warto podejmowac badanie ewaluacyjne?

Pytanie takie dotyczy przede wszystkim badah podejmowanych z zastosowaniem schematu eksperymen-
talnego i quasi-eksperymentalnego, a wiec spetniajacych kryterium naukowej wiarygodnosci z jednej stro-
ny, z drugiej kosztownych i organizacyjnie wymagajacych.
Zacznijmy zatem od wskazania sytuacji, kiedy badan takich podejmowac nie warto, bo:

1. nie sg konieczne,

2. ich przeprowadzenie jest niemozliwe,

3. ich przeprowadzenie jest nieopfacalne.
Ad.1
Nie jest konieczne prowadzenie ewaluacji, kiedy pozytywne efekty interwencji sg oczywiste. Na przyktad
stworzenie bazy wiedzy dotyczacej profilaktyki, w tym baz danych placoéwek udzielajacych pomocy psycho-

logicznej. Dziatania takie w sposdb oczywisty sg spotecznie uzyteczne, zatem szukanie schematu badawcze-
go, ktory miatby to potwierdzac wydaje sie przedsiewzieciem niepotrzebnym.
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Nie ma tez sensu podejmowac sie badania dziatan, ktére maja charakter jednorazowych akcji poruszajacych
opinie, mobilizujacych spotecznosci do dziatania. Moze to by¢ na przyktad zorganizowanie poruszajacego
happeningu uwrazliwiajgcego na problem przemocy. Sita dziatania wydarzenia zaleze¢ bedzie od jego ory-
ginalnosci, a podejmowanie trudu badan ewaluacyjnych ma sens wéweczas, gdy chcemy powtarza¢ dane
oddziatywanie w zblizonych warunkach i w analogiczny sposéb.

Ad 2.

Czasem przeprowadzenie badania ewaluacyjnego jest niemozliwe. Na przyktad w programie profilaktycz-
nym dla matych dzieci, skutki zwigzane z wptywem tych oddziatywan na zachowania w okresie kryzysu
dojrzewania, mozna bedzie obserwowac dopiero w momencie osiggniecia tego wieku.

Ad 3.

Nieopfacalne jest przeprowadzenie badan w sytuacji, gdy ich koszt przewyzsza korzysci. Jesli zakres progra-
mu jest niewielki, nie warto uruchamia¢ machiny ewaluacyjnej dla szacowania jego efektéw. Czasem takze
przy znacznym zakresie programu, jak np. wprowadzenie do programoéw studiéw psychologicznych wiedzy
o uzaleznieniach behawioralnych - przeprowadzenie w modelu naukowym ewaluacji wptywu tych zmian
na zachowania zwigzane z uzaleznieniami bytoby przedsiewzieciem niezwykle trudnym logistycznie i tym
samym niezwykle kosztownym.

A zatem kiedy warto?

Jak juz zostato powiedziane, nalezy podejmowac badanie ewaluacyjne, jesli zamierzamy powtarza¢ pro-
gram w tym samym srodowisku lub w warunkach podobnych. W szczegdlnosci ewaluacja taka bedzie ko-
nieczna, jesli chcemy program rekomendowa¢ jako sprawdzony i skuteczny.

W podjeciu decyzji wazy¢ bedzie réwniez stosunek naktadéw na ewaluacje do skali programu. Warto pro-
wadzi¢ ewaluacje programéw o wiekszej skali, wéwczas jej koszt bedzie optacalny, pozwoli uniknag¢ strat
wywotanych prowadzeniem drogich, nieefektywnych projektéw i sensownie wydawac przeznaczone na
profilaktyke srodki.

Sens pre-eksperymentalnych dziatan badawczych

Brak uzasadnienia dla ewaluacji metodami naukowymi nie oznacza odstapienia od badania skutecznosci.
Zwtaszcza wobec tego, co o znaczeniu ewaluacji wewnetrznej i rozumieniu ewaluacji - jako statej refleksji
nas skutecznoscig - zostato juz powiedziane. Ewaluacja prowadzona metodami nieeksperymentalnymi po-
zwala bowiem uzyskac istotne informacje na temat jakosci oddziatywan (np. postepy w uczeniu sie $wiad-
czace o jakosci metodyk edukacyjnych), a w zakresie wskaznikow posrednich stanowi czesto wiarygodne
zrédto informacji (na przykfad czy uczniowie dowiedzieli sie czego$ nowego).

W dalszej czesci naszego podrecznika bedziemy méwié przede wszystkim o ewaluacji w ramach schematéw

nieeksperymentalnych. Takie dziatania s mozliwe do przeprowadzenia w kazdej organizacji i dostarczaja
wartosciowych danych.

Techniki zbierania danych

Katalog metod i technik stosowanych w ewaluacji jest bardzo szeroki. Przedstawiam wybrane, najczesciej
stosowane sposoby uzyskiwania danych, uzywane niezaleznie od zastosowanego w ewaluacji schematu
badawczego. Nie jest to wyczerpujace ich omdwienie, raczej przeglad utatwiajacy orientacje w praktycznych
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zagadnieniach ewaluacji. Osoby zainteresowane pogtebieniem wiedzy w tym zakresie zachecam do korzy-
stania z literatury specjalistycznej?'.

Techniki badawcze stanowia same w sobie znaczacg ingerencje w Srodowisko, poprzez pobudzenie refleks;ji,
zwrdcenie uwagi na problemy. Jest to wazne, jesli spojrzymy na ewaluacje nie tylko jak na badanie, ale row-
niez wzmacnianie skutecznosci programéw.

Wywiady

Wywiady sg forma badan jakosciowych. Metody jakosciowe stuzg poznaniu problemu, zjawiska, zbadaniu
réznych jego przejawédw. Nie pozwalajg natomiast zbadac jego skali, powszechnosci wystepowania. Metody
jakosciowe wykorzystywane sg czesto na etapie diagnozy i stuza okresleniu kategorii badawczych, ktére
moga by¢ nastepnie liczone metodami ilosciowymi. Na przyktad, kiedy chcemy zbada¢ skale zachowan pro-
blemowych w danym $rodowisku (metodami ilo$ciowymi), wywiady pozwola nam ustali¢ kategorie tych
zjawisk. Gdybysmy wywiaddw nie przeprowadzili, moglibysmy jakas znaczacga dla tego witasnie srodowiska
kategorie poming¢. Wywiady na etapie ewaluacji sg namiastka obserwacji — pytamy o kategorie obserwowa-
nych zmian. Na przyktad pytamy nauczycieli o zaobserwowane przez nich zmiany w zachowaniu uczniéw.

Wywiady indywidualne

Wywiady indywidualne daja mozliwo$¢ poruszenia szczegétowych i skomplikowanych kwestii, wyrazania
ich wtasnym jezykiem przez naszych rozméwcéw i rozméwczynie. Sa jednak technika kosztowng, czaso-
chtonnga, wymagajaca wiekszej pracy nad analiza uzyskanych danych. Dlatego wazny jest wybér oséb, kté-
re bedg do wywiaddw zapraszane. Powinnismy wybiera¢ osoby, ktore pozwolg oswietli¢ badane zjawisko
z r6znych stron, zobaczy¢ z mozliwie najszerszej perspektywy. Wywiady moga mie¢ mniej lub bardziej wy-
razna strukture — od swobodnej rozmowy do rozmowy ustrukturyzowanej, z okreslong forma i kolejnoscia
zadawanych pytan.

Dobre prowadzenie wywiadu zalezy od stanu $wiadomosci badaczki, badacza - otwartosci, ciekawosci,
umiejetnosci zawieszania wiasnych zatozen. Na co zwrécimy uwage? Jakie obszary wigczymy do badania?
Czy chcemy potwierdzi¢ to, co juz wiemy, czy chcemy sie dowiedzie¢ czegos nowego? Po czesci pomoga
nam techniki — na przykfad zadawanie otwartych, niesugerujacych pytan, ale musimy sprawdza¢ zatozenia
kierujagce badaniem. Czasem wprowadzamy je swiadomie, jako testowane hipotezy, ale nadmiar hipotez
moze sprawi¢, ze badanie bedzie niewrazliwe na inne kwestie istotne dla badanego problemu.

Wywiady grupowe

Wywiady grupowe s3 technika po pierwsze tansza, po drugie pozwalaja na wydobycie zagadnien niejed-
noznacznych, budzacych kontrowersje. Ograniczeniem techniki s wymogi bezpieczeristwa respondentéw,
dotyczace badania spraw drazliwych, zagrazajacych. Zebranie grupy oséb jest trudniejsze niz uméwienie
spotkania z jedna osoba. Pracochtonne sg tez porzagdkowanie i analiza uzyskanych danych.

Prowadzenie wywiadu grupowego wymaga starannego przygotowania i elastycznego stosowania scena-
riusza wywiadu, zawierajacego przede wszystkim pytania, ale tez zadania (np. projekcyjne, uruchamiaja-
ce tworcze myslenie, emocje). Moderatorka czy moderator musza sprawnie zarzadza¢ aktywnoscig grupy,

21 Uzytecznym przewodnikiem do korzystania z takiej literatury moze by¢ Poradnik ewaluacji dla pracownikéw admi-
nistracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, [w:] https://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/
Polityka_rozwoju/Projekt_Zarzadzanie_Strategiczne_Rozwojem/Przydatne_dokumenty/Documents/EWALUACJA_z%20
okladkami.pdf, [dostep: 2014-10-30]. Zawiera on prezentacje ré6znych metod badawczych i odwotania do literatury. Z pozycji
ksigzkowych polecam: E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce, PWN, 2006.
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wigczac wszystkich, ograniczac¢ watki poboczne, czasem zachecac do wypowiedzi, a czasem je poskramiac.
Dodatkowo jeszcze nalezy wywiad rejestrowac - nagrywag, spisywac — co wydaje sie oczywiste, ale w przy-
padku jednoczesnego prowadzenia rozmowy z grupg 0séb, staje sie wyzwaniem. Jest zatem technika dos¢
trudna. W prowadzeniu wywiadéw grupowych bardzo przydatne jest doswiadczenie pracy z grupami, facy-
litowania spotkan i dyskusji. Nie zmienia to jednak faktu, ze roli moderatora trzeba sie po prostu nauczyc.

Ankiety

Ankieta jest technika stosowang w badaniach ilosciowych. Metody ilosciowe pozwalaja mierzy¢ zakres zja-
wiska (np. ilos¢ os6b uzywajacych marihuane). Kwestionariusze ankietowe moga by¢ wypetniane samodziel-
nie lub z udziatem ankieterki/ankietera. Zaleta ankiet jest mozliwos¢ zbadania duzej liczby oséb w krotkim
czasie i relatywna fatwos¢ statystycznej obrébki danych. Kolejng ich zaletg jest anonimowos$¢, co pozwala na
dotykanie kwestii drazliwych, trudnych do poruszenia w bezposredniej rozmowie. Jest to szczegdlnie wazne
przy pytaniu o zachowania problemowe: ryzykowne zachowania seksualne, zachowania zakazane prawem.
Anonimowos$¢ ankiet rodzi zarazem problemy zwigzane z brakiem kontroli nad ich wypetnianiem. Skoro
brak mozliwosci wyjasnienia, doprecyzowania pytania - mozemy uzyska¢ dos¢ przypadkowe odpowiedzi,
czasem trudne do zinterpretowania. Z kolei w sytuacji matej ilosci zwrotow ankiet istnieje niebezpieczen-
stwo wyciggniecia btednych wnioskéw co do catosci badanej populacji.

Swiadomos¢ probleméw zwigzanych z wypetnianiem ankiet przektada sie na wazne zalecenia: pytania
w ankietach powinny by¢ proste, jednoznaczne, zawiera¢ jedna kwestie w jednym pytaniu. W pytaniach
zamknietych (gotowy zestaw odpowiedzi do wyboru) nie nalezy podawac zbyt wielu mozliwosci, bo re-
spondent moze sie pogubi¢ w tym, co wazne i mniej wazne. Chyba, ze kategorie odpowiedzi nie wymaga-
ja wyboru, tylko biezagcego zaznaczania swojego odniesienia (typu tak/nie; prawie zawsze, czesto, czasem,
rzadko, bardzo rzadko). Pytania zamkniete sg tatwe do zliczenia, ale sugerujg mozliwe odpowiedzi. Jesli nie
chcemy sugerowac, wtasciwsze beda pytania otwarte. Pytania otwarte powinny by¢ precyzyjne i niezbyt
trudne, gdyz mozemy nie uzyskac rzetelnej odpowiedzi na pytania zbyt wymagajace.

Ankiety - jak juz byta mowa - z zasady s anonimowe. Warto pamieta¢ o tym przy ankietach wypetnianych
internetowo. Konieczne wtedy dla zapewnienia anonimowosci jest takie konstruowanie dostepu do ankie-
ty, zeby te anonimowos$¢ zapewnic. Ankiety zawieraja metryczke pozwalajacg przypisac¢ respondenta do
okreslonej grupy (istotnej dla wynikéw badania). Metryczka musi by¢ na tyle ogélna, zeby uniemozliwiata
zidentyfikowanie osoby?2

Badanie dokumentow

Cennym zrédtem danych sg dokumenty: statystyki, raporty, sprawozdania.

Dokumenty moga dostarczy¢ wskaznikow okreslajacych skale zjawiska, jak na przyktad:

= statystyki instytucji, organizacji i placéwek. M. in. statystyki zwigzane ze zdarzeniami pod wptywem
alkoholu lub narkotykdw, liczba oséb zgtaszajacych sie po okreslone porady, liczba zapytan okreslo-
nego typu kierowana do telefonu zaufania etc.,

= raporty z badan dotyczacych zjawisk, poddanych dziataniu programu profilaktycznego, raporty
z ewaluacji programoéw realizowanych wczesniej,

= dokumenty, zawierajace dane o dziatalnosci profilaktycznej szkoty, sprawozdania z rad pedagogicz-
nych, na ktérych omawiane byly sprawy istotne z punktu widzenia programu itp.

22 Praktyczne rady dotyczace konstruowania ankiet znalez¢ mozna w Internecie na stronach instytucji zajmujacych
sie badaniami, na przyktad na stronie Inse Research, [w:] http://research.inse.pl/jak-zrobic-dobry-kwestionariusz, [dostep:
2014-10-30].

20



Dotarcie do zrédet danych to szukanie odpowiedzi na pytania, gdzie, w jakiej dokumentacji mozna znalez¢
informacje istotne dla oceny skali zjawiska i przejawoéw problemu. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich mozli-
wych rodzajow zrédet. Im wieksze doswiadczenie w zajmowaniu sie okreslong problematyka, tym lepsze
w tym rozeznanie. Dokumenty dostarczy¢ moga wstepnych informacji i danych, badanych pézniej w wy-
wiadach czy ankietach.

Obserwacja

Bezposrednia obserwacja dostarcza najbardziej wartosciowych danych dotyczacych zachowan. Niezwykle
trudne, o ile w ogdle mozliwe, jest dokonywanie ewaluacji wyniku programu tg metoda - trudno bowiem
obserwowac bezposrednio zachowania problemowe.

Mozliwe i stosowane sg metody obserwacyjne przy badaniu takich efektéw programu jak umiejetnosci i za-
chowania wyuczone. Obserwacja moze by¢ prowadzona w warunkach naturalnych (np. w klasie) albo w sy-
tuacji specjalnie w tym celu stworzonej: poprzez zadania, gry symulacyjne, zabawy.

Obserwacja moze by¢ prowadzona w sposéb mniej lub bardziej ustrukturowany. Arkusz obserwacji moze
bowiem zawiera¢ otwarte kategorie zachowan, na przykfad: zachowania nastawione na wspoétprace/ zacho-
wania rywalizacyjne/zachowania unikajace lub ich szczegétowy katalog - wskazniki behawioralne rozwija-
nych umiejetnosci.

Ewaluacja a standardy profilaktyki

Ewaluacja, pytanie o skutecznos$¢ programu profilaktycznego, dotyka zagadnien jakosci. Troska o jakos$¢ ro-
dzi potrzebe uzgodnienia standardéw okreslajacych dobre, rekomendowane praktyki. W Europie najbar-
dziej zaawansowane prace nad stworzeniem standardéw jakosci programéw profilaktycznych zwigzane
byly w ostatnich latach (2008-2011) z profilaktyka uzaleznien od narkotykéw. W efekcie powstaty Europejskie
standardy jakosci w profilaktyce uzaleznieri od narkotykéw?®. Polskim uczestnikiem komisji przygotowujacej
standardy byto Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii. Chociaz standardy dotycza profilaktyki uza-
leznien od narkotykdw, stanowig zapis praktyk uzytecznych przy wszelkich dziataniach profilaktycznych.

Standardy definiujg dziatania niezbedne w planowaniu, wdrazaniu i ewaluowaniu programéw profilaktycz-
nych. Zbudowane sg wokot cyklu projektowego, na ktéry sktada sie osiem etapdw: ocena potrzeb, ocena za-
sobdéw, ramy programu, konstrukcja interwencji, zarzgdzanie i mobilizacja zasobdéw, realizacja i monitoring,
ewaluacje koricowe, rozpowszechnianie i doskonalenie.

23 Standardy opublikowane zostaty w formie podrecznika: Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznieri od
narkotykéw. Podrecznik dla specjalistow profilaktyki uzaleznien, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa
2012, [w:] www.cinn.gov.pl/portal?id=15&resid=454227, [dostep: 2014-10-30].
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Model cyklu projektowego*

1. Ocena Potrzeb

8. Rozpowszechnianig
i Doskonalenie

2. Ocena Zasobow

KWESTIE WSPOLNE
B: Wzajemna \
A: Trwatos¢ komunikacja
i fianasowanie i udziat
7. Ewaluacje Koncows interesariuszy
. . D: Etyczny wymiar
& (.)rganllz.aqa profilaktyki /
i rozwdj 2
uzalenien
personelu

6. Realizacja
i Monitoring

od narkotykow 4. Konstrukcja

Interwencji

AN 7

5. Zarzadzanie

i Mobilizacja Zasobo

W tresci standardéw znajduja sie réwniez zapisy dotyczace zagadnien etycznych: przestrzegania praw oséb
uczestniczacych w programach, ochrony danych osobowych, bezpieczenstwa. Kwestie etyczne wazne sa na
kazdym etapie programu. Zagadnienia etyki i jakosci ewaluacji podnoszone sg przez stowarzyszenia zajmu-
jace sie prowadzeniem badan ewaluacyjnych, a takze tworzeniem standardéw ewaluacji, jak Polskie Towa-
rzystwo Ewaluacyjne®.

Zgodne ze standardami europejskimi, a znacznie bardziej syntetyczne sg opracowane przez Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii we wspétpracy z Instytutem Psychiatrii i Neurologii, Osrodkiem Rozwoju
Edukacji i Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Standardy i kryteria oceny jakosci
programdw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego w ramach sytemu rekomendacji®. Standardy te
stanowig cenny przewodnik jakosci dla wszystkich autorow programéw, niezaleznie od wchodzenia badz
nie w system rekomendacji.

24 Europejskie standardy, op. cit. s. 46
25 Standardy ewaluacji PTE, [w:] www.pte.org.pl/index.php/o-ewaluacji/standardy-ewaluacyjne, [dostep: 2014-10-30].
26 [w:] http://www.ore.edu.pl/strona-ore/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=139:system-re-

komendacji-programw-profilaktycznych&Itemid=1160, [dostep: 2014-10-30].
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CZESC 2

Ewaluacja krok po kroku

Model ewaluacji

Myslenie o ewaluacji jako procesie, drodze do celu, dobrze ilustruje model stworzony przez Donalda Kir-
kpatricka i pdzniej wielokrotnie modyfikowany. Zaczerpniemy z niego koncepcje czterech pozioméw ewa-
luacji. Koncepcja ta stworzona zostata do mierzenia efektywnosci programoéw edukacyjnych i rozwojowych
(wptywajacych na wiedze, umiejetnosci i postawy) — a taki charakter w catosci lub czesci ma wiekszos¢ pro-
gramow profilaktycznych. Rodowdd modelu Kirkpatricka® jest biznesowy i bardzo pragmatyczny. Wynika
z tego szereg praktycznych zalet réwniez dla ewaluacji programéw profilaktycznych.

Koncepcja pozioméw ewaluacji:

= utatwia sledzenie i weryfikowanie logiki programu, zatozen, zaleznosci przyczynowo-skutkowych
miedzy poziomami,

= ilustruje $cisty zwigzek miedzy konstruowaniem programu a planowaniem ewaluacji,

= pozwala precyzyjnie kierowac rekomendacje, odnoszac je do dziatah zwigzanych z danym pozio-
mem rezultatow,

= uswiadamia znaczenie ewaluacyjnej perspektywy na kazdym etapie realizacji programu.

27 Model Donalda Kirkpatricka z r6znymi modyfikacjami od lat funkcjonuje w badaniach efektywnosci proceséw roz-
wojowych w przedsiebiorstwach, patrz: PJ. Philips, R.Stone i H.Burkett, Zwrot z inwestycji w szkolenia i rozwdj pracownikéw,
Krakoéw 2009.
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Poziomy ewaluacji wg Kirkpatricka

Czy nastapity oczekiwane

EFEKTY rezultaty?
Czy odbiorcy wykorzystuja
ZASTOSOWANIE zdobyte kompetencje?
UCZENIE S|E Czy i czego nauczyli sie odbiorcy?

REAKCJA Czy program sie podobat?

Poziom 1: Reakcja — sprawdzamy, czy program rozwojowy uznany zostat przez osoby w nim uczestniczace
za atrakcyjny, potrzebny, godny polecenia. Pytamy réwniez, czy w zwigzku z uczestnictwem planujg dalsze
dziatania, chca wykorzystac tresci zawarte w programie.

Oceny pozytywne - satysfakcja z udziatu w programie i motywacja do zmian, to pozytywne prognozy dla
efektéw uczenia sie (poziom 2) — ale oczywiscie tylko prognozy. Moze sie bowiem okaza¢, ze metody ucze-
nia byly nieskuteczne i cho¢ wszystkim sie podobato, niczego w istocie sie nie nauczyli.

Niezadowolenie oséb uczestniczacych jest natomiast ztym rokowaniem dla efektéw na kolejnym poziomie.
Brak bedzie motywacji do rozwijania umiejetnosci, zaakceptowania wiedzy, zmiany postaw i przekonan.

Poziom 2: Uczenie sie - badamy efekty edukacyjno-rozwojowe i sprawdzamy, czy program wzbogacit wie-
dze, rozwinat umiejetnosci, wywart wptyw na przekonania.

Uzyskanie dobrych ocen na tym poziomie pozwala z optymizmem spojrze¢ na poziom kolejny - zastoso-
wania. Warunkiem korzystania z umiejetnosci jest przeciez ich posiadanie. Oczywiscie znéw jest to tylko
optymistyczna prognoza. Moze osoby uczestniczace w naszym programie, cho¢ bedg potrafity zachowywac
sie w okreslony sposéb, w obliczu rzeczywistych sytuacji zachowaja sie inaczej?

Oczywiscie rezultaty negatywne moéwia nam, ze zmiana postaw i wyrazajacych je zachowan nie nastapi,
a jesdli nawet nastapi, to z innych powodow niz zaktadalismy (zwigzanych badz nie z nasza interwenc;ja).

Poziom 3: Zastosowanie - sprawdzamy, czy osoby uczestniczace w programie wykorzystujg zdobyte kom-
petencje poza programem. Czy korzystaja z wiedzy, dajg wyraz postawom i przekonaniom, rozwijajg umie-
jetnosci?

Jesli tak, jest to dobra prognoza dla rezultatéw na poziomie czwartym — wskaznikéw oczekiwanej przez nas
zmiany. Znéw tylko prognoza, bo moze sie okaza¢, ze zwigzek miedzy zachowaniami a przewidywanymi
efektami nie jest wcale tak silny, jak zaktadalismy, albo Ze dziatajg inne, mocniejsze uwarunkowania.

Jedli nie, to nasza droga do celu okazata sie slepa. Nie musi to oznaczac, ze zostata niewtasciwie wytyczona.
Moze zabrakto w programie wsparcia dla dokonujacej sie zmiany? Moze na brak efektu ztozyly sie uwarun-
kowania $rodowiska, na ktore nie mielismy wptywu? W kazdym razie, chociaz skutecznie przekazalismy wie-
dze, przeéwiczylismy umiejetnosci i wptyneliSmy na przekonania, nie udato nam sie doprowadzi¢ do tego,
zeby osoby uczestniczace w programie przeksztatcity te kompetencje w praktykowane realnie zachowania.

Poziom 4: Efekty — badamy, czy nasza strategia przyniosta spodziewane, koricowe rezultaty. Czy problem
zostat rozwigzany?

Prezentacja poziomoéw ewaluacji od pierwszego do czwartego pokazuje porzadek, w jakim ja prowadzimy.
Jest to porzadek odwrotny od tego, w jakim definiujemy rezultaty, co jest elementem konstruowania pro-
gramu. Zaczynamy woéweczas od efektu koncowego i cofajac sie, okreslamy kolejne poziomy. Takie podejscie

jest zgodne ze znang zasadg skutecznosci: Zaczynaj z wizjg korica®.

28 Zasade te rozpowszechnit Stephen Covey w swoim stynnym poradniku 7 nawykow skutecznego dziatania. Warsza-
wa 2006.
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Zobaczmy oba procesy na przyktadzie.
Definiowanie rezultatow

Zatézmy, ze odpowiadamy na problem picia alkoholu przez mtodziez w okresie dorastania (10-
14 lat). Celem programu jest zmniejszenie spozycia alkoholu wsréd oséb w tym przedziale wie-
kowym. PéZniejsza inicjacja alkoholowa, mniejsza czestotliwos¢ i ilos¢ wypijanego alkoholu to
rezultaty na poziomie 4.

Nasza strategia polega na wzmocnieniu wiezi rodzinnych, co ma przejawiac sie w rozmowach
miedzy rodzicami i dzie¢mi na wazne tematy zwigzane z przezywanymi przez dzieci problema-
mi oraz na przestrzeganiu wzajemnych praw i obowiazkéw w rodzinie. Poprawa jakosci relacji
rodzinnych opisana przez wskazane zachowania - to rezultaty na poziomie 3.

Postawiony cel chcemy osiggnac poprzez rozwijanie kompetencji wychowawczych rodzicéw
i ich wiedzy na temat przyczyn siegania po alkohol przez mtodziez. Wzrost kompetencji wycho-

wawczych i wiedzy rodzicédw - to rezultaty na poziomie 2.

Pierwszy krok do powodzenia to satysfakcja z udziatu w programie i motywacja rodzicéw do
wprowadzania zmian w zyciu rodzinnym - i to sa rezultaty na poziomie 1.

Porzadek prowadzenia ewaluacji

Poziom 1: Reakcja. Czy program sie podobat uczestniczagcym w nim rodzicom? Czy trafit w ich
potrzeby? Czy planuja oni zmiany w swoich relacjach z dzie¢mi?

Poziom 2: Uczenie sie. Czy rodzice zwiekszyli swoja wiedze na temat przyczyn siegania po alko-
hol przez mtodziez? Czy zdobyli umiejetnosci prowadzenia rozméw z dzie¢mi na trudne tematy

oraz stawiania granic, przestrzegania wzajemnych praw i obowigzkow?

Poziom 3: Zastosowanie.Czy rodzice czesciej rozmawiajg z dzie¢mi? Czy wiecej o nich wiedza?
Czy potrafig stawia¢ wymagania i zarazem zwieksza¢ autonomie dzieci?

Poziom 4: Rezultaty. Czy zmniejszyty sie wskazniki zwigzane z piciem alkoholu przez mtodziez?

Na kazdym poziomie ewaluacji stosujemy odpowiednie narzedzia zbierania danych, formutujemy wnioski
i rekomendacje. Przyjrzymy sie temu doktadnie w dalszej czeéci podrecznika. Jak wida¢ z przyktadu, ewalu-
acja na poziomach 2-3 bada zmiany w zakresie czynnikdéw chronigcych (moze tez bada¢ zmiany dotyczace
czynnikéw ryzyka, np. spadek niedostosowania), rezultaty na poziomie 4 beda dotyczyty zmian zachowan
problemowych.

Brakujace ogniwo - poziom 0 ewaluacji

Ewaluacja jest badaniem rezultatéw, do ktérych prowadza zaplanowane w projekcie dziatania. Odpowied-
nie wykonanie tych dziatan jest podstawg mierzenia efektéw w czteropoziomowym modelu. Jesli zatem
zapytamy o dane niezbedne do weryfikacji naszej skutecznosci, zobaczymy, ze w modelu 4-poziomowym
brakuje jednego ogniwa. Brakujgce ogniwo, punkt wyjscia ewaluacji, to twarde miary naszych dziatan, ich
skali zaplanowanej i zrealizowane;j.

Jak by¢ moze pamietamy z pierwszej czesci podrecznika, sg to wskazniki konieczne do przeprowadzenia
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ewaluacji procesu. W podanym wyzej przyktadzie bedzie to np. liczba rodzicéw, ktérzy wzieli udziat w pro-
gramie i ukonczyli go, liczba godzin zaje¢, ktére zostaty przeprowadzone. Te twarde wskazniki maja znacze-
nie dla sprawdzenia sprawnosci i elementarnej skutecznosci dziatania. Stanowig réwniez dane do badania
efektywnosci (np. koszt na jednego uczestnika).

Rezultaty te nazywa sie produktami. Pod tym okresleniem bedziemy rozumie¢ materialny odpowiednik re-
alizacji celu w programie. Poziom produktéw, jako pierwszych efektéw programu, bedzie tez poczatkowym
poziomem ewaluacji. W modelu czteropoziomowym opartym na koncepcji Kirkpatricka numery pozioméw
sg mocno zro$niete z ich zakresem. Poziom produktéw nazwijmy zatem poziomem 0, co wskazuje na jego
bazowy charakter.

5 - poziomowy model ewaluacji programu profilaktycznego

Czy nastapita zmiana

EFEKTY zachowan problemowych?
Czy wiedza, umiejetnosci
ZASTOSOWANIE i postawy przektadajg sie na zachowania?
Czy wiedza i umiejetnosci zostaty opanowane?
UCZENIE S|E Czy zmienity sie przekonania i postawy?
REAKCJA Czy program sie podobat?

Czy dziatania zostaty przeprowadzone?

PRODUKTY

Model 5-poziomowy a programy profilaktyczne

Model 5 pozioméw ewaluacji jest spojny z podziatem na ewaluacje procesu i ewaluacje wyniku, ktéry przed-
stawitam w pierwszej czesci podrecznika. Ewaluacja procesu to w tym modelu poziomy 0-1, ewaluacja wy-
niku dotyczy pozioméw 2-4.

Nie kazdy program profilaktyczny da sie w petni wpisa¢ w przedstawiony model. Przede wszystkim nie
wszystkie programy przewidywac¢ beda ewaluacje na kazdym z pozioméw. W niektérych programach - co
pokazemy na przykfadach - wyniki zostang zaplanowane na poziomie 2: Uczenie sie lub 3: Zastosowanie.

W programach realizujacych strategie alternatyw mozemy nie planowa¢ poziomu drugiego. Nie znaczy to,
ze uczenie sie, rozwdj sg w tych programach nieistotne, jednak nie zawsze precyzujemy cele rozwojowe. Wy-
obrazmy sobie program profilaktyczny dotyczacy zmniejszania ryzyka uzaleznienia od hazardu, ktéry polega
na stworzeniu klubu dla mtodziezy z ofertg dziatan kulturalnych i twérczych. Planowa¢ i bada¢ w ewaluacji
bedziemy: twarde dane dotyczace utworzenia klubu, uruchomienia jego dziatalnosci (poziom 0: Produkty),
informacje zwrotng od miodziezy na temat oferty klubu (poziom 1: Reakcja), udziat w zajeciach klubu, ak-
tywnos¢ kulturalng i twércza mtodziezy w ramach klubu i wokét jego propozycji (poziom 3: Zastosowanie),
obecnos¢ mtodych ludzi w salonach gier (poziom 4: Efekty). To, czego nauczy sie mtodziez w klubie (poziom
2) nie bedzie poddawane ewaluacji.

Czasem trudno bedzie zaplanowa¢ badanie poziomu 3: Zastosowanie. Jesli realizujemy program, ktérego
celem jest opdznienie inicjacji seksualnej mtodziezy i program polega na dostarczeniu wiedzy, to zmierzy¢
mozemy poziom 2 (wiedza, przekonania) i poziom 4 (wiek inicjacji seksualnej). Istotg spodziewanego efektu
jest to, ze wiedza i przekonania (poziom 2) przetoza sie na postawy (poziom 3), ale miernikiem i wyrazem
tych postaw bedga zachowania z poziomu 4.
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Jak wida¢ na podanych wyzej przyktadach przedstawiony model nie zawsze w petni przystaje do badanej
rzeczywistosci, bo ta zawsze sie modelom wymyka. Jego funkcja jest przede wszystkim uporzadkowanie
planowania i badania efektéw pod katem logicznych zaleznosci miedzy rezultatami z kolejnych pozioméw.
Taki porzadek prowadzenia ewaluacji zmusza do wnikniecia we wszystkie dziatania zwigzane z realizacja
programu, jest zatem szczegdlnie wskazany przy ewaluacji wewnetrznej. Jak pamietamy z pierwszej czesci
podrecznika, mocna strong tej ewaluacji jest wiedza o organizacji i dostep do wszystkich proceséw.

Model przedstawiony jest w ksztatcie piramidy, co odzwierciedla stopniowe zmniejszanie sie wptywu dzia-
tan zwigzanych z naszg interwencja. Im wyzszy poziom ewaluacji tym wiecej czynnikéw ingerujacych w uzy-
skane efekty. Nasz bezposredni wptyw na satysfakcje oséb uczestniczacych w projekcie jest duzy, na to, czy
sie czego$ naucza juz nieco mniejszy (cho¢ nadal spory), ale na to, czy beda sie zachowywac w sposéb, jakie-
go bysmy oczekiwali - juz znacznie mniejszy. Swiadomos¢ tych ograniczer powinna zacheca¢ do myslenia
o mozliwosciach zwiekszania wptywu (np. poprzez oddziatywanie na srodowisko, w ktérym prowadzimy
interwencje).

W dalszej czesci podrecznika bedziemy — zgodnie z tytutowa zapowiedzig — krok po kroku przechodzi¢ przez
ewaluacje. Bedzie to ewaluacja zgodna z zaproponowana koncepcjg poziomow. Zatem kiedy w dalszej cze-
$ci podrecznika bedziemy méwi¢ o modelu ewaluacji, bedzie to oznacza¢ opisany 5-poziomowy model,
oparty na koncepcji Kirkpatricka.

Przedstawiony nizej schemat ilustruje przebieg ewaluacji i wdrazania programu, (kierunek strzatki odpowia-
da osi czasu).

Schemat ewaluacji

) ZMIANA
SYTUACJAWYJSCIOWA EFEKT KONCOWY
PROBLEM DIAGNOZA WSKAZNIKI ~ WSKAZNIKI
BADANIE POSREDNIE ~ BEZPOSREDNIE
POTRZEB
PROGRAM
PLANOWANIEI WDROZENIE I WSPARCIE
EWALUACJA I
FORMATYWNA PROCESU WYNIKU
| PLANOWANIE J POZIOMY 0-2 0-1 2-3 4

Schemat pokazuje, ze pierwszy krok w ewaluacji stawiamy na etapie konstruowania programu. Kilka proce-
sOw przebiega wowczas jednoczesnie: badanie potrzeb, konstruowanie programu i planowanie ewaluacji.
Im wczesniej bedziemy myslec o badaniu skutecznosci, tym bardziej bedziemy na niej skoncentrowani i tym
tatwiej bedzie jg zmierzyc.

Zaréwno badanie potrzeb, jak i tworzenie programu majg dla ewaluacji istotne znaczenie. Badamy potrze-
by, zeby okresli¢ oczekiwang zmiane/efekt koricowy. W ten sposéb definiujemy wstepnie przedmiot ewalu-
acji wyniku.

Konstruujac program ustalamy poziomy oraz wskazniki rezultatéw. Tak wyznaczamy i dookreslamy obszar
ewaluacji. Opisanie wskaznikéw pozwala zaplanowac przebieg ewaluacji sensu stricto, czyli samego bada-
nia. Mamy bowiem wystarczajaca ilos¢ danych dla stworzenia projektu ewaluacji - z jej celami, dziataniami,
harmonogramem, etc.
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Mam nadzieje, ze ten opis wyjasnia, dlaczego w podreczniku o prowadzeniu ewaluacji tak duzo bedzie
mowy o dziataniach zwigzanych z przygotowywaniem programu profilaktycznego. Wynika to z wielokrotnie
poswiadczonego doswiadczeniem przekonania, ze jesli od samego poczatku nie przyjmiemy perspektywy
skutecznosci, ewaluacja stanie sie przeprowadzonym na koniec sprawdzaniem,co z tego wyszto’, a nie Sciez-
ka do zrozumienia, w jaki sposéb i dzieki czemu doszlismy do celu, lub z jakich powodéw nie udato sie nam

go osiagnacd.

Refleksja ewaluacyjna bedzie tez stuzy¢ poszukiwaniu metod wzmocnienia efektéw programu na kazdym
poziomie rezultatéw. Sa to jak wiadomo zagadnienia przedstawiane we wnioskach i rekomendacjach po
ewaluadji.

Krok 1. Diagnoza

Identyfikacja problemu i diagnoza potrzeb

Jak wskazuje schemat, myslac o ewaluacji musimy odwota¢ sie do diagnozy. Punktem wyjscia dla programu
jest bowiem zrozumienie problemu i okreslenie potrzeby, na jaka odpowiadamy.

Diagnoza zwiazana jest z ewaluacja poniewaz:

= problem i potrzeby sa podstawa dla okreslenia pozadanej zmiany, istnienie potrzeby warunkuje
zasadnos$<¢ proponowanej interwencji,

= rozumienie problemu i zwigzanych z nim potrzeb prowadzi do wyboru grupy docelowej — skierowa-
nia interwencji do whasciwych osoéb, a wiec dotyka kwestii trafnosci,

= zdefiniowanie problemu, pozadanych zmian i grupy docelowe;j jest niezbedne dla sprecyzowania
celéw i rezultatéw, a wiec obszaru poddanego ewaluacji wyniku,

= diagnoza potrzeb umozliwia konstruowanie wskaznikéw zmian i dostarcza informacji o ich wyj-
sciowym poziomie,

= poprawnos¢ diagnozy jest réwniez przedmiotem ewaluacji, wtasnie w zwigzku z jej znaczeniem
dla rezultatow.

Mozemy moéwi¢ o ogdlnym i konkretnym poziomie diagnozy.

Na poziomie ogdélnym zapoznajemy sie ze standardami i zaleceniami wynikajacymi z polityk wobec dane-
go problemu (lokalnej i ponadlokalnej). Rozpoznajemy skale problemu w danej spotecznosci na podstawie
dostepnych/przeprowadzonych przez nas badan, zbieramy informacje o realizowanych dziataniach profilak-
tycznych. To rozpoznanie prowadzi do uzasadnienia potrzeby interwencji.

Na poziomie konkretnym diagnozy dookreslamy i badamy grupe docelowg, tworzymy program lub wy-
bieramy dziatania z dostepnej oferty. Na tym etapie zastanawiamy sie, na jakie przejawy problemu chcemy
wptyna¢, jakich zmian dokona¢ (okreslenie czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych). Badamy potrzeby
rozwojowe, a wiec zastanawiamy sie, jakie umiejetnosci, jaka wiedza potrzebna jest wybranej grupie do-
celowej, na jakie postawy bedziemy chcieli oddziatywaé. Diagnoza bedzie sie wigza¢ z rozpoznaniem, jak
problem przejawia sie w miejscu naszej interwencji, jakie s3 mozliwosci i ograniczenia dla planowanych
w programie aktywnosci, na jakie wsparcie mozemy liczy¢, a na jakie nie. Badanie potrzeb na poziomie kon-
kretnym pozwala urealni¢ nasze zamierzenia.
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W praktyce mozemy mie¢ do czynienia zdwoma typami sytuaciji.

Sytuacja pierwszego typu ma miejsce wéwczas, gdy planujemy interwencje w zwigzku z okre$lonym progra-
mem lokalnym, krajowym, w ramach zdefiniowanej polityki. Z géry wiemy, na jaki problem odpowiadamy,
chcemy go tylko odnie$¢ do wybranego Srodowiska. Wéwczas nasze myslenie idzie od ogétu do szczegétu
— konkretnych adresatéw.

Na przyktad bierzemy udziat w konkursie dotyczagcym programéw profilaktyki uzaleznien behawioralnych,
w ramach ktérego chcemy prowadzi¢ warsztaty dla uczniéw szkdt w okreslonym regionie. Zaczynamy od
poziomu ogdlnego diagnozy: rozpoznajemy nature problemu, siegamy po badania w skali kraju, regionu.
Sprawdzamy, jakie dziatania zostaty juz podjete, jakie programy sa realizowane, w stosunku do jakich grup
docelowych. Okreslamy adresatéw i wstepng koncepcje oddziatywan.

Dalej przechodzimy na poziom konkretny: badamy, w jaki sposéb problem przejawia sie w wybranych do
programu szkofach, jakie sg dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z interwencjami profilaktycznymi i re-
alne mozliwosci przeprowadzenia programu (np. zapewnienie uczestnictwa dzieci, rodzicéw, nauczycieli,
warunki lokalowe, wsparcie dyrekgji etc.). Modyfikujemy zatozenia programu. Nasze badanie potrzeb prze-
biega w kierunku od ogétu do konkretu.

Z drugim typem sytuacji mamy do czynienia woéwczas, gdy organizacja/instytucja zgtasza problem, dla kté6-
rego mamy znalez¢ rozwigzanie. Rozpoczynamy wtedy diagnoze od zapoznania sie z tym konkretnym pro-
blemem i rozwazamy, jakie rozwigzanie bedzie najwtasciwsze. Zatem wychodzimy od konkretu i umieszcza-
my go w szerszej perspektywie.

Moze na przyktad zgtosic sie do naszej organizacji dyrektorka szkoty, w ktérej wzrosty agresywne zachowa-
nia mtodziezy. Wéwczas warunkiem sformutowania propozycji jest diagnoza zgtoszonej sytuacji i zrozumie-
nie, na czym polega problem w tej konkretnej szkole, z kim i w jaki sposéb nalezatoby pracowac. Dopiero po
tym rozpoznaniu mozemy przejs¢ do ogdlnego poziomu diagnozy, odnoszac do niego stwierdzone w szko-
le potrzeby.

Diagnoza potrzeb a kwestie etyczne

Jak pisatam w rozdziale dotyczacym standardéw, wazne w profilaktyce sg kwestie etyczne. Dotycza one
przede wszystkim bezpieczenstwa oraz praw 0sob uczestniczacych w programie. Dlatego tez nalezy o tym
pamietac na etapie dobierania grup docelowych i formutowania dla tych grup okreslonej programowej pro-

pozycji.

Szanowanie podstawowych praw wigze sie z réwnym traktowaniem. Jest to szczegdlnie istotne w dziata-
niach profilaktycznych, gdzie problematyka zachowan ryzykownych splata sie z problemem zagrozenia
wykluczeniem, gdzie wzmacniamy poczucie wartosci i wptywu, tak wazne dla grup doswiadczajacych dys-
kryminacji. Nalezy zatem sprawdza¢, na ile nasza diagnoza pozwala zobaczy¢ problem w perspektywie ptci,
grup mniejszosciowych. Na ile widzimy nieréwnosci i bariery, ktére moga utrudni¢ pewnym grupom realny
dostep do naszego programu®?

Jedli nie postawimy tych pytan na etapie diagnozy, nie wiaczymy réwnosciowej perspektywy do dziatan
zaplanowanych w programie, bedzie to nie tylko uchybienie etyczne. Moze nam réwniez umkna¢ wazny
czynnik decydujacy o skutecznosci.

29 Na potrzeby r6znych grup tozsamosciowych uwrazliwiajg teksty trenerek i treneréw antydyskryminacyjnych, opu-
blikowane przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej. (Nie) warto sie rozni¢?, TEA, Warszawa 2013.
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Diagnoza zasob6éw

Kolejnym obszarem diagnozy jest diagnoza zasobow:

= zewnetrznych: rozpoznanie lokalnego srodowiska pod katem mozliwosci wsparcia programu, stop-
nia gotowosci grupy docelowej do uczestnictwa w zaplanowanych dziataniach, wszelkiego rodzaju
sit wspierajacych i blokujacych wdrazanie i efekty programu (np. dobre/zte doswiadczenia z dziata-
niami profilaktycznymi, pozytywna/niechetna postawa nauczycieli, rodzicéw itp.),

= wewnetrznych: potencjatu organizacji, jej stabych i mocnych stron, m.in. posiadanych kompetencji,

doswiadczen, zasobdw finansowych, organizacyjnych, technicznych.

Diagnoza zasob6w okaze sie wazna dla rezultatéw programu juz na pierwszym bazowym poziomie ewalu-
acji (poziom 0: Produkty).

Wybrane narzedzia diagnozy

Stosowane w diagnozie techniki i narzedzia w wiekszosci nie beda sie r6zni¢ od technik stosowanych w ewa-
luacji. Zostaty one oméwione w pierwszej czesci podrecznika w rozdziale Metody ewaluacji. Sg to przede
wszystkim techniki jakosciowe i ilosciowe. Do przeprowadzenia diagnozy, w ktérej badamy wyjsciowy po-
ziom (wskazniki) interesujacych nas zachowan, konieczna moze okaza¢ sie pomoc doswiadczonych bada-
czy. Skonstruowanie narzedzi badawczych i przeprowadzenie statystycznych analiz wynikéw wymaga od-
powiedniej ekspertyzy. W pewnym zakresie jednak zawsze mozemy i powinnismy przeprowadzi¢ diagnoze
sami. Chciatabym pokaza¢ przyktady dwdch narzedzi, od ktérych warto zaczad.

Lista pytan

Pomocna w identyfikowaniu problemu jest wstepna lista dotyczacych go kwestii i pytan. Taka lista pomaga
zaplanowac pierwsze jakosciowe badanie. Sa to czesto rozmowy z waznymi interesariuszami — na przyktad
inicjatorami wdrozenia programu.

Kwestia Przyktadowe zagadnienia i pytania
Dlaczego teraz? Pytania o bezposredni impuls do podjecia dziatania:

Co zdecydowato, ze wiasnie w tym momencie chcecie Panstwo realizowac ten pro-
gram?

Dlaczego to jest dobry moment?
Pytania o dziatania podejmowane wcze$niej:
Jakie kroki/dziatania juz podejmowaliscie?

Jakie byty ich efekty/ co sie sprawdzito, co sie nie sprawdgzito, z czego byliscie zado-
woleni, z czego nie?

Co zadecydowato o sukcesie/porazce poprzedniego programu?

Czym roézni sie obecna sytuacja od poprzedniej?
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Kwestia Przykladowe zagadnienia i pytania
Problem Pytania o stan obecny:

Co sie dzieje (w szkole, swietlicy, na osiedlu)?

W jaki sposéb wyglada...?

Czym charakteryzuje sie...?

Jak przebiega proces ....7

Jak okresdlit(a)by Pan/Pani stan obecny, jezeli chodzi o...?

Jak mozna okresli¢...?

Pytania o symptomy / przejawy:

Powiedziat Pan/Pani, ze......, czym to sie przejawia na co dzien?
Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktad, ktéry obrazowatby to, co Pan/Pani ma na mysli?
Jakie sytuacje sktaniajg Pana/Panig do postawienia takiej tezy?
Na czym (jakich faktach, zdarzeniach) opiera Pan/i te opinie?
Pytania o przyczyny:

Dlaczego tak sie dzieje?

Co wptywa na wystepowanie takiej sytuacji?

Co spowodowato takg sytuacje?

Co moéwia uczniowie/rodzice/nauczyciele na ten temat (dlaczego tak sie dzieje)?
Pytania o bariery:

Co przeszkadza/utrudnia najbardziej..... w....?

Co hamuje / opdznia...?

Co wptywa negatywnie na...?

Jakie dziatania podejmowane przez....sg barierg dla.....?

Co moze stanowi¢ zagrozenie dla celéw programu?

Pytania o sity wspomagajace:

Co uwaza Pan/Pani za najwiekszg szanse dla projektu?

Od czego przede wszystkim zalezy sukces?
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Kwestia

Przykladowe zagadnienia i pytania

Stan docelowy

Oczekiwany zakres zmian (stan docelowy):

Jak Pan/Pani sobie to wyobraza?

Jak miatoby to idealnie wygladac?

Jaka sytuacja bytaby idealna w tym obszarze?

Co miatoby sie zmieni¢ / zdarzy¢...?

Jaka sytuacja bytaby pozadana / idealna, zeby byt Pan/Pani zadowolony/a?
Jakich efektéw Pan/Pani oczekuje?

Priorytety:

Co jest najwazniejsze?

Gdyby miat/a Pan/Pani okresli¢ 1 - 3 najwazniejsze przyczyny / symptomy / cele......
to co by Pan/Pani wybrat/a?

Wymienit Pan/Pani wiele réznych zagadnien zwigzanych z ..., a ktére z nich sa naj-
istotniejsze?

Co nalezy zrobié/zmieni¢ w pierwszej kolejnosci?

A co by Pan/Pani zrobit/a lub zmienit/a na pierwszym miejscu / przede wszystkim?
Testowanie hipotez:

A jak Pan/Pani sadzi na ile projekt zainteresowatby ...?

A co, jesli...?

Grupa docelowa, interesariu-
sze

Kogo dotyczy¢ maja te dziatania?

Kto jest najbardziej zainteresowany wynikami programu?
Komu na tym zalezy?

Od kogo zalezy sukces programu?

Kogo warto/nalezy pozyska¢, zmotywowac do uczestnictwa/wsparcia programu?

Grupa docelowa, kwestie row-
nosci i réznorodnosci

Czy zachowania problemowe przejawiajg w takim samym stopniu kobiety/ dziew-
czynki jak mezczyzni/ chtopcy? Osoby z etnicznych grup wiekszosciowych (np. Po-
lacy i Polki) i mniejszosciowych (np. Romowie i Romki)?

Z czego moga wynikac roznice, (jesli takie sie ujawnia) — z réznic indywidualnych,
statusu obu grup? Czy zawsze tak byto, czy cos$ sie zmienito w czasie?

Jak funkcjonuja osoby obu ptci, z réznych grup etnicznych?

Czy wystepuja jakies zjawiska specyficzne ttumaczace sytuacje wyjsciowa obu grup
(np. stres mniejszosciowy, adaptacja kulturowa itp.)?
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| jeszcze jedna praktyczna wskazéwka, zwigzana z prowadzeniem rozmowy — tzw. pytania techniczne.

Funkcja pytan
Poszerzajaca: te pytania
zachecajag do dalszej wy-
powiedzi

Wyjasniajaca, konkrety-
zujaca, potwierdzajaca:
te pytania pozwalajg do-
brze uchwyci¢ sens wy-
powiedzi, odwota¢ sie do
konkretéw, stworzy¢ wia-
sny obraz sytuacji

O uzasadnienie: te pyta-
nia wydobywaja interesy
i motywacje kryjace sie za
stanowiskami

Przykiad

Co jeszcze jest wazne?

Prosze powiedzie¢ o tym co$ wiece;j.

Prosze powiedzie¢ wiecej o...

Jakie inne powody/sytuacje maja znaczenie?

To ciekawe, co Pan/Pani méwi, czy mégtby Pan/Pani to rozszerzy¢?
A co jeszcze mogtby mi Pan/Pani powiedzieé na temat ...7

Czy jest cos, co chciat/a/by Pan/Pani doda¢?

Czy jest cos, o co nie zapytatam/em, a co wedtug Pana/Pani jest wazne?

Co konkretnie Pan/Pani mysli méwiac...? Co to znaczy, ze...?

Czy moze Pan/Pani wyjasnic...?

Jak méwi Pan/Pani o..., to jakie sytuacje/ zdarzenia ma Pan/Pani na mysli?
Jak mam rozumie¢ stwierdzenie, ze ...? Co konkretnie sie dzieje?

Do jakich faktow/zdarzen odnosi sie Pana/Pani opinia/ przekonanie?

Nie jestem pewna/pewien czy dobrze rozumiem, czy mégtby/mogtaby Pan/Pani opisac
doktadnie co ma Pan/Pani na mysli méwiac...

Czy dobrze rozumiem, ze...?

Dlaczego tak Pan/Pani mysli?

Dlaczego to jest takie istotne?

Skad bierze sie to Pana/Pani oczekiwanie?
Co sktania Pana/Pania do takiej opinii?

Na czym opiera Pan/Pani to przekonanie?

Co doprowadzito Pana/Panig do takich wnioskéw?

Analiza SWOT w diagnozie zasobow

Do diagnozy zasobow - zewnetrznych i wewnetrznych - moze nam postuzy¢ analiza SWOT. Jest to bardzo
popularna i powszechnie stosowana technika analityczna®.

Analiza SWOT ma dwa etapy.

Etap pierwszy analizy to identyfikacja czterech rodzajéw czynnikéw, dwdch wewnetrznych: mocnych i sta-
bych stron organizacji, oraz dwéch zewnetrznych: szans i zagrozen dla programu w srodowisku interwencji.

Pytania stawiane na tym etapie stuzy¢ majg wyodrebnieniu czynnikéw, ktére powinny by¢ roztgczne. Za-
miast pisa¢: kompetentny i zgrany zespét, zapiszemy oddzielnie: kompetencje zespotu, dobre relacje w ze-
spole. Czynniki porzadkujemy w tabeli. W ponizszej tabeli mieszczg sie przyktadowe pytania.

30 Jest ona technikg na tyle rozpowszechniong, Ze doczekata sie wtasnej strony w Internecie (www.analiza-swot.pl).
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Pozytywne

Negatywne

Wewnetrzne Mocne strony organizagji: Stabe strony organizacji:
Na czym sie dobrze znamy? Czego nie potrafimy?
Jakie doswiadczenia beda pomocne przy re- | Jakich doswiadczen nam brakuje?
- ,
alizacji tego programu? Co sprawia nam trudnos¢?
Jakie zasoby: techniczne, organizacyjne, fi- Jakich zasobéw: technicznych, organizacyj-
2 ki . 9
nansowe mamy? Jakie mamy kwalifikacje? nych, finansowych nam brakuje?
Jakie mamy kontakty, pomocne zwigzki z gru- Jakich kwalifikacji nam brakuje?
pa docelowa?
Jakie zwigzki z grupa docelowa moga stano-
wic¢ przeszkode?
Zewnetrzne Szanse: Zagrozenia:

Na jakie wsparcie srodowiska mozemy liczy¢?

Jakich mamy sojusznikow?

Jaki sprzeciw moze wywotac program?

Jakie negatywne doswiadczenia Srodowiska

Komu zalezy na tym programie? moga ostabi¢ motywacje do udziatu w pro-

gramie?
Do jakich dobrych doswiadczen w srodowi-

sku mozemy sie odwotac? Kto moze czu¢ sie zagrozony interwencja?

Na etapie drugim zastanawiamy sie, w jaki sposéb mozemy uzy¢ mocnych stron do wykorzystania szans
i ostabienia zagrozen.

Na przyktad:

= jesli mamy doswiadczenia w realizacji podobnych programoéw, mozemy je wykorzysta¢ do zaanga-
zowania oséb wspierajacych i zainteresowanych interwencja;

= jesli naszg mocna strong sa kontakty z wptywowymi osobami ze srodowiska, to mozemy to wyko-
rzysta¢ do zbudowania pozytywnej aury wokét programu, ktéra ostabi sity sprzeciwu, wigczy scep-
tykow.

Krok 2. Logika programu i zakres ewaluacji

Planowanie ewaluacji - jak juz zostato powiedziane — powinno by¢ zwigzane z konstruowaniem programu.
Im bardziej spdjna jest logika programu, tym tatwiej bedzie zaplanowa¢ ewaluacje. Kwestia podstawowa
dla ewaluacji w prezentowanym modelu jest bowiem przetozenie celdw na rezultaty kolejnych poziomoéw.
Moéwimy o konstruowaniu ramy programu, ktérg mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego algorytmu:

= okreslenie potrzeby i grupy docelowej -> wskazanie modelu teoretycznego (na jakie czynniki chce-
my dziatac i na jakiej podstawie sadzimy, ze przyniesie to oczekiwany skutek) -> sformutowanie
celéw -> definiowanie rezultatéw (spodziewanych zmian w uczestnikach programu).

Tak okreslona rama pozwoli nam sprecyzowac rezultaty na poziomach ewaluacji od 2 do 4 (ewaluacja wyni-
ku). Dla zaplanowania ewaluacji procesu (poziomy 0-1) wazne jest jeszcze wskazanie dziatan, ktére prowa-
dza do osiggniecia zamierzonych celow.
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Uzupetniony algorytm wyglada nastepujaco;

= okreslenie potrzeby i grupy docelowej -> wskazanie modelu teoretycznego -> sformutowanie celéw
->zaplanowanie dziatar prowadzacych do realizacji celéw -> okreslenie rezultatéw (spodziewanych
zmian w uczestnikach programu).

Cele programu

Z perspektywy ewaluacji wazne sg dwa rodzaje celéw:

= cele ogdlne (gtéwne) programu, okreslajace planowang zmiane po programie, ostateczny efekt,

= cele szczegdtowe, wskazujgce sposdb dojscia do ostatecznego efektu, oczekiwane zmiany w uczest-
nikach programu, lub w $rodowisku.

(Na podstawie elementéw Programu Domowych Detektywdw, Pracownia Pro-M Instytut Psy-
chiatrii i Neurologii)®'

Cel gtéwny:
Ograniczenie picia alkoholu przez dzieci w wieku 10-12 lat.
Cele szczegdbtowe:

1. Wzmocnienie wybranych czynnikéw chroniagcych, odnoszacych sie do uzywania alkoholu,
w tym: umiejetnosci uczniow w zakresie identyfikowania i odpierania presji spotecznej
skfaniajacej do picia alkoholu, norm réwiesniczych przeciwnych sieganiu po alkohol oraz
ostabienie pro-alkoholowych postaw, utatwienie komunikacji miedzy rodzicami i dora-
stajacymi dzieémi na temat konsekwencji picia alkoholu, palenia papieroséw oraz innych
zachowan ryzykownych/problemowych.

2. Zwiekszenie wiedzy ucznidw umozliwiajacej im krytyczna ocene reklam alkoholu, a takze
lepsza orientacje dotyczaca sposobédw modelowania zachowan, metod pres;ji réwiesniczej
oraz konsekwencji picia alkoholu.

Rama programu

W ramie programu — mozna zapisac jg w formie tabeli - umieszczamy kolejne elementy tworzace schemat
konstrukcyjny interwencji. Okreslamy rezultaty w odniesieniu do kolejnych pozioméw ewaluacji. Re-
zultaty formutujemy w jezyku stanu docelowego, jaki chcemy osiggna¢ na kazdym z pozioméw. Do rezul-
tatow dobieramy tez wskazniki, ale o ich szczegétowym definiowaniu bedzie mowa w kolejnym rozdziale,
dlatego w tej czesci podaje tylko definicje rezultatu, bez wskaznika.

W podanych przyktadach, wybratam po jednym celu szczegétowym z realizowanych programéw profilak-
tycznych. Rozpisanie rezultatéw na poziomy jest juz zabiegiem dokonanym przeze mnie z wykorzystaniem
dostepnych w Internecie informacji.

Na podstawie Programu Miodych Detektywéw opracowanego w Pracowni Profilaktyki Mtodziezowej Pro-M
Instytutu Psychiatrii i Neurologii*2.

31 W tekscie wykorzystatam elementy programu dla celéw edukacyjnych. Petny opis programu i wskazanie publikacji na jego te-
mat w bazie programéw rekomendowanych.
32 [w:] http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=207575&printProviewAction=show_details&doc=33528, [dostep: 2014-10-30].
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Problem/potrzeba

Brak programoéw profilaktycznych kierowanych do dzieci i mtodziezy
w wieku dorastania (10-13), kiedy to zazwyczaj dochodzi do inicjac;ji al-
koholowe;j.

Model teoretyczny

(petna  wersja  zatozen
teoretycznych w opisie
programu pod adresem:

Strategie modelowania i wzmacniania pozadanych zachowan dzieci po-
przez zaangazowanie do dziatan rodzicéw i znaczacych réwiesnikow. Wy-
mienione strategie wywodzg sie z uznanych teorii psychospotecznych:
Teorii Spotecznego Uczenia (Bandura 1986), Teorii Zachowan Problemo-

patrz przypis 32)
wych (Jessor 1987, 1998) oraz Teorii Uzasadnionego Dziatania (Ajzen &
Fishbein 1980).

Cel gtéwny Ograniczenie picia alkoholu przez dzieci w wieku 10-12 lat.

Cele szczegotowe

Wzmocnienie wybranych czynnikéw chronigcych odnoszacych sie do
uzywania alkoholu, w tym: umiejetnosci uczniéw w zakresie identyfiko-
wania i odpierania presji spotecznej sktaniajacej do picia alkoholu, norm
réwiesniczych przeciwnych sieganiu po alkohol i ostabienie pro-alko-
holowych postaw, utatwienie komunikacji miedzy rodzicami i dora-
stajacymi dzie¢mi na temat konsekweng;ji picia alkoholu, palenia papie-
roséw oraz innych zachowan ryzykownych/problemowych.

Dzialania Zajecia prowadzone w szkole przez | Zadania wykonywane wspolnie
nauczyciela przy wspotpracy lide- | przez rodzicéw i dziecko w domu.
réw réwiesniczych.

Poziom 0 | Zrealizowano okreslong liczbe za- | Okreslona liczba rodzicéw wzie-
je¢, wzieta w nich udziat okreslona | fa udziat w programie i wykonata
liczba mtodziezy, lideréw réwiesni- | zadania, rodzice i dzieci wykonali
czych, nauczycieli. okreslong liczbe zadan.

Poziom 1 | Zajecia podobaly sie, zostaty uzna- | Zadania zostaty ocenione przez ro-
ne za przydatne, ciekawe. dzicéw i dzieci jako przydatne, cie-

kawe.

2 Poziom 2 | Zwiekszyla sie wiedza dzieci na temat konsekwencji picia alkoholu

% i wzrosty umiejetnosci odpierania presji zwigzanej z piciem, ostabity sie

P postawy pro-alkoholowe.

“ Poziom 3 | Dzieci czesciej rozmawiajg z rodzicami na tematy dotyczace skutkéw pi-
cia alkoholu i palenia papieroséw, nastapita poprawa komunikacji mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi.

Wzmocnity sie normy réwiesnicze przeciwne sieganiu po alkohol, dzieci
nie ulegaja namowom do picia alkoholu.

Poziom 4 | Zmniejszyto sie picie alkoholu oraz intencja picia wsrod mtodziezy obje-
tej programem.

W powyzszym przykfadzie okreslilismy pie¢ pozioméw rezultatéw. Nie zawsze planujemy tak wysoko,
o czym byfta mowa przy prezentacji modelu. Poziomy rezultatéw odpowiadajg bowiem zasiegowi celéw
jakie stawiamy sobie w programie. W niektérych programach cele siegaja poziomu trzeciego, gdyz kon-
centrujemy sie na wyeliminowaniu okre$lonych czynnikéw ryzyka. Tak jest na przykfad w programach kie-
rowanych do dzieci niesmiatych, czy dzieci nielubianych przez réwiesnikéw z racji zachowan agresywnych.
Profilaktyczne jest tutaj zwiekszenie kompetencji psychospotecznych tych dzieci, tak, zeby zwiekszy¢ ich
mozliwosci samorealizacyjne i przystosowawcze. Budujemy zatem przysztag odpornos¢ tych dzieci na zacho-
wania problemowe, ktére w tej chwili nie wystepuja i nie ma zatem jak ich mierzy¢.
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Cel wybrany z programu Wspomaganie Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Niesmiatych.

Problem/potrzeba Niesmiatosc i jej konsekwencje dla rozwoju spotecznego dzieci.

Model teoretyczny Podstawy teoretyczne programu nawigzuja do teorii rozbieznosci infor-
. ., | macyjnej W. kukaszewskiego (1971,1974) oraz teorii spotecznego ucze-
(petna  wersja  zatozen | 7
teoretycznych w opisie | hia sie A. Bandury (2007).
programu pod adresem:

patrz przypis 33)

Cel gtéwny Przezwyciezanie niesmiatosci u dzieci.

Cel szczegé6towe Tworzenie warunkéw do rozwijania kompetencji spotecznych i podejmo-
wania aktywnosci spotecznej.

Dziatania Zajecia prowadzone z dzie¢mi.

Poziom 0 | Liczba godzin zajec¢ i uczestnikéw zajec.

Poziom 1 | Zajecia zdobyly wysokie oceny w réznych aspektach/ kategoriach oceny.

Poziom 2 | Dzieci wzmocnity kompetencje spoteczne, jak np.: nauczyty sie infor-
mowania innych o wiasnych myslach, uczuciach, oczekiwaniach; nabra-

Rezultaty

ty przekonania do mozliwosci osobistego wptywania na bieg zdarzen;

wzrosta ich swiadomos$¢ wiasnych mocnych stron.

Poziom 3 | Wzrosta aktywnos¢ spoteczna dzieci.

W kolejnym przyktadzie cele siegaja do poziomu drugiego. Wynika to ze scisle edukacyjnego cel u progra-
mu, ktéry jest kierowany do grupy profesjonalistéw. Oczywiscie jest w tym celu zatozenie, ze praca tych
profesjonalistéw pozytywnie wptynie na rozwigzywanie problemu uzaleznien. Nie sposéb jednak tego
zmierzy¢. O wyzwaniach zwigzanych z podejmowaniem ewaluacji pisatam w czesci pierwszej, gdzie padto
pytanie, kiedy ewaluacji podejmowac nie warto lub sie nie da. Tutaj mamy przykfad sytuacji, gdy nie da sie
jej prowadzi¢ na poziomie wyzszym niz efekt edukacyjny. Dlatego tez tak zostat zakre$lony cel programu.

Cel wybrany z programu Profilaktyka i terapia uzaleznierh behawioralnych?.

Problem/potrzeba Wzrost zagrozenia uzaleznieniami behawioralnymi, oraz brak kompe-
tentnej kadry wychowawcéw, nauczycieli, terapeutéw.

Cel og6iny Zapoznanie uczestnikéw z jak najszerszym spektrum zagadnien z obsza-
ru profilaktyki i terapii uzaleznien behawioralnych.

Cel szczegétowy Nabycie przez wychowawcédw, nauczycieli i terapeutéw umiejetnosci
prowadzenia dialogu motywujacego.

Dzialania Zajecia warsztatowe.

o Poziom 0 | Liczba godzin zajec¢ i uczestnikdw warsztatow.

®

s Poziom 1 | Zajecia byly potrzebne, ciekawe i dobrze prowadzone.

N

[

-3 Poziom 2 | Uczestnicy nabyli umiejetnos¢ prowadzenia wywiadu motywujgcego.
33 [wi] http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=207575&printProviewAction=show_details&doc=59749, [dostep: 2014-10-30].
34 Program realizowany przez Fundacje Praesterno, informacja o programie i raport z ewaluacji, [w:] http://praester-

no.pl/ptub/ewaluacja, [dostep: 2014-10-30]. W programie nie ma zatozen teoretycznych, gdyz jest to program stricte eduka-
cyjny, dla profesjonalistéw.
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Krok 3. Definiowanie wskaznikow

Wskazniki stanowig podstawowe narzedzie orientacji co do miejsca, w ktérym jestesmy, sprawdzania, czy
idziemy we wtasciwym kierunku i wreszcie s3 dowodem osiggniecia celu.

Dobér wskaznikow jest elementem planowania interwencji: badania potrzeb i konstruowania programu.
Wskazniki ukonkretniajg nam poziomy spodziewanych rezultatéw i w ten sposéb wyznaczajg rowniez za-
kres ewaluacji. Zaczniemy od definicji. Zrozumienie bowiem tego, czym s3 i jaki maja charakter wybrane
przez nas wskazniki bedzie decydowato o przejrzystosci catego procesu ewaluacji i przetozy sie rowniez na
jakos$¢ wycigganych z niej wnioskow?>.

Czym zatem jest wskaznik?

Wedtug Komisji Europejskiej:

Wskaznik moze by¢ zdefiniowany jako miernik wyznaczonego celu, zmobilizowanych zasobdw, osiqgnietego
efektu, miernik jakosci lub zmienna kontekstowa. Wskaznik powinien sktadac¢ sie z definicji, wartosci i jednostki
miary.

Istote wskaznika dobrze tez oddaje definicja sformutowana przez socjologa Stefana Nowaka:

Wskaznikiem zdarzenia (wtasnosci) A jest takie zdarzenie (taka wtasnosé) B, ze stwierdzenie jego istnienia, poja-
wienia sie lub stopnia intensywnosci jest wykorzystane jako przestanka, iz w okreslonych przypadkach z pewno-
Sciq, z okreslonym prawdopodobienstwem lub przynajmniej prawdopodobieristwem wyzszym niz prze-

cietne (podkr. moje) wystqgpito zdarzenie (wtasnosc) A.*

Podkreslitam fragmenty definicji, gdyz mysle, ze beda one dobra wskazéwka dla zrozumienia réznic miedzy
wskaznikami.

Jak wynika z definicji, wskaznik jest to jakas przyjeta przez nas miara wskazujaca, ze pewne zjawisko
zaistniato.

SprawdZmy zatem, jak podkreslony w definicji Stefana Nowaka stopien prawdopodobienstwa przektada sie
na rodzaje wskaznikéw. O wystgpieniu danego zdarzenia mozemy wnioskowac na podstawie wskaznika z
pewnoscig w przypadku tzw. wskaznikow definicyjnych. Wskaznik jest tutaj materialnym lub liczbowym
odzwierciedleniem danego zjawiska, zas mierzony rezultat i definicja wskaznika sa tozsame.

Jest tak w przypadku produktéw, czyli naszych rezultatéw na poziomie 0.

Przyktadowe wskazniki definicyjne

Rezultat /definicja wskaznika Jednostka miary Wartos¢
przeprowadzono warsztaty dla liczba warsztatow, 5
uczniéw i uczennic
liczba 0s6b uczestniczacych 75
osoby uczestniczagce uznaty warszta- | ocena w skali 1-5 4,5
ty za ciekawe
35 W definiowaniu i rozumieniu wskaznikéw bardzo pomocnym materiatem jest podrecznik opracowany przez firme

EGO s.c. na potrzeby MRiRW, Podrecznik tworzenia i ewaluacji wskaznikéw w lokalnych strategiach rozwoju, [w:] http://www.
wspolnytrakt.pl/wp-content/uploads/2011/01/podr.pdf, [dostep: 2014-10-30].
36 Ibid.
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Wartos¢ wskaznika okresla sie czasem miarg normy, czyli wielkosci, ktéra powinna by¢ zrealizowana. W po-
danym wyzej przyktadzie norma jest okre$lona liczba warsztatow i uczestniczacych w nich oséb (pierwszy
wiersz), oraz $rednia ocena z ankiet (drugi wiersz).

O zaistnieniu badanego zjawiska wnosimy z duzym prawdopodobienstwem w przypadku wskaznikow
korelacyjnych (empirycznych). Nie zachodzi tu tozsamos¢ miedzy wskaznikiem a mierzonym zjawiskiem,
lecz Scista korelacja. Wskaznik stanowi probe uchwycenia istoty tego, co mierzy. Méwi nam, po czym po-
znamy, ze dane zjawisko zachodzi. Po czym poznamy, ze ktos jest pewny siebie? Depresyjny? Jakie s za-
uwazalne oznaki poprawy bezpieczenstwa na publicznych imprezach? Definicja wskaznika jest forma opisa-
nia - w wybranych przez wskaznik kategoriach - zjawiska, do ktérego sie odnosi. Takie wskazniki w naszych
programach to przede wszystkim behawioralne opisy zdobytych kompetencji, zachowan adaptacyjnych lub
zachowan problemowych.

Przyklady wskaznikéw korelacyjnych

Rezultat Definicja wskaznika Jednostka miary Wartos¢ (norma)

satysfakcja z udziatu | zamiar zastosowania zdo- | % osdb, ktore taki zamiar | 90%
w warsztacie bytych umiejetnosci deklaruja

wzrost umiejetnosci wyra- | poprawne sformutowanie | % o0s6b uczestniczacych, | 80%
zania emogji komunikatu ja ktére potrafia poprawnie

sformutowa¢ komunikat

| wreszcie ostatni rodzaj wskaznikéw, ktére pozwalajg wnosi¢ o istnieniu danego zjawiska z prawdopodo-
bienstwem wiekszym niz przecietne. S3 to tak zwane wskazniki interferencyjne. Dotyczg sytuacji, gdy
wskaznik tylko w sposéb posredni pozwala wnosi¢ o istnieniu tego, co mierzy. Wskaznik nie jest woéwczas
forma opisu zjawiska w obserwowalnych kategoriach, a rodzajem informacji o jego wystepowaniu. Wskaznik
zatem nie méwi nam — jak wskaznik korelacyjny — po czym poznamy, ze mamy do czynienia z jakas sytuacja,
tylko w jaki spos6b mozemy dowiedziec sig, ze ma ona miejsce. Na przyktad mam prawo uznac¢, ze spadto
spozycie alkoholu w badanej grupie, jesli tak twierdza cztonkowie tej grupy. W programach profilaktycznych
stosowac bedziemy wskazniki interferencyjne wéwczas, gdy obserwowalne, empiryczne mierzenie zjawisk,
bedzie trudne lub niemozliwe. Beda to na przyktad wskazniki zmian postaw i zachowan uzyskiwane na pod-
stawie opinii wyrazanych przez uczestnikéw lub zdarzenia, ktére niosa posrednia informacje o zmianie zwia-
zanego z nimi nieobserwowanego bezposrednio stanu.

Przyklady wskaznikéw interferencyjnych

Rezultat Definicja wskaznika Jednostka miary Wartosé (norma)
wzrost wiedzy na temat | korzystanie z portalu wie- | liczba wejs¢ 200 000
uzaleznien dzy o uzaleznieniach

poprawa relacji z rodzicami | deklarowanie poprawy | ocena w skali 1-5 (opiso- | 4

tych relacji przez mtodziez | wej)

spadek ryzykownych za- | osoby zatrzymane w zwigz- | liczba oséb, okres czasu spadek o 10% w okresie
chowan zwigzanych z alko- | ku z naruszeniami prawa po potrocza
holem alkoholu

Podziat na wskazniki korelacyjne i interferencyjnie nie zawsze jest ostry. Na przyktad zdany egzamin jest
wskaznikiem interferencyjnym, bo ze zdarzenia zdany egzamin wnosimy o posiadanych przez zdajacego
kompetencjach. Moze by¢ jednak tak, ze egzamin na tyle precyzyjnie definiuje umiejetnosci, ktére mie-
rzy, ze zdanie egzaminu mozna uzna¢ za wskaznik korelacyjny, bowiem na podstawie kryteriow zdanego
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egzaminu znamy rzeczywiste kompetencje osoby. Powinno tak by¢ w przypadkach, gdy zdanie egzaminu
uprawnia do podjecia trudnej lub obcigzonej ryzykiem dziatalnosci, jak cho¢by zdanie egzaminu specjaliza-
cyjnego z kardiochirurgii.

W programach profilaktycznych ewaluacja na poziomach 1-4 (zgodnie z przyjetym modelem odpowied-
nio: Reakcja, Uczenie sie, Zastosowanie, Efekty) oparta bedzie na wskaznikach korelacyjnych i interferencyj-
nych, a wiec na — wiekszym lub mniejszym - prawdopodobienstwie zaistnienia rezultatu (a nie pewnosci,
jak w przypadku wskaznikéw definicyjnych, wiasciwych dla poziomu 0: Produkty). Dobierajac wskazniki po-
winnismy mie¢ swiadomos¢, w jakim stopniu mozemy im ufa¢, na ile rzetelnie méwig o badanym zjawisku:
umiejetnosci, postawie, zachowaniu. We wszystkich sytuacjach, kiedy jest to mozliwe, nalezy szukac¢ sposo-
béw zastosowania wskaznikéw korelacyjnych, ktére dostarczaja danych pewniejszych.

Kolejnym zagadnieniem jest przypisywanie wskaznikom jednostek miary i wartosci. Z zatozenia wskaznik
powinien co$ mierzy¢, co czesto rozumiemy jako zliczy¢. Specyfika oddziatywan profilaktycznych jest jednak
taka, ze w wielu wypadkach mozemy zjawiska obserwowac, nazywac, ale nie mamy praktycznej mozliwosci
ich policzenia.

Na przyktad osoba prowadzaca warsztaty moze — dzieki zadaniom praktycznym wykonywanym przez osoby
uczestniczace — obserwowac rozwijane umiejetnosci i ocenia¢, czy osoby te sg na przyktad bardziej otwar-
te i pewne siebie. Moze zatem okresli¢ wzrost pewnych wskaznikéw na poziomie opisu jakosciowego, be-
hawioralnego. Postawienie przed nig dodatkowego zadania, zeby w tym samym czasie policzyta, ile 0séb,
w jakim stopniu, na jakim poziomie ,zwiekszyto” te zachowania, mogtoby uniemozliwi¢ jej wykonywanie
pracy. Czy zatem zrezygnowac ze wskaznikéw uzyskanych na podstawie bezposredniej obserwacji? Sa to
przeciez wskazniki korelacyjne, Swiadczace z wysokim prawdopodobienstwem o zachodzeniu pozadanych
zmian, a wiec sg cenne, a nawet najcenniejsze. Jak je wykorzysta¢, mimo niedoskonatosci? Rozwigzaniem
tego dylematu jest wprowadzenie pojecia wskaznika,, miekkiego”, ktdry jest niezliczang, jako$ciowa ozna-
ka wystgpienia, wzrostu lub spadku okreslonych zjawisk, tu: zachowan, umiejetnosci. Na przyktad wskazni-
kiem wzrostu aktywnosci spotecznej dzieci nieSmiatych bedzie opisanie, jakie swiadczace o tym zachowania
pojawity sie w grupie dzieci, ktére przeszty przez program, czego dzieci sie nauczyty, jakie umiejetnosci roz-
winely, jakie wyksztatcity postawy. Jest to cenna i podstawowa informacja, nawet jesli nie mamy precyzyjnej
miary liczbowej, co do stopnia wzrostu tych kompetencji.

W praktyce ewaluacyjnej méwimy wiec o wskaznikach ,,twardych” - z miarami i wskaznikach ,,miekkich” -
bez jednostek i wartosci miar. Korelacyjne wskazniki postaw i umiejetnosci sg z istoty miekkie, stanowig bo-
wiem opis jakosciowy tych zjawisk. Czyli na przyktad wskaznikiem umiejetnosci przeciwstawiania sie presji,
beda zachowania swiadczace o takiej umiejetnosci (np. potrafi odmoéwi¢, w okreslony sposéb zareagowac
na krytyke, etc.).

Przyktad twardego i miekkiego wskaznika dla poziomu 1: Reakcja

Definicja, opis jakosciowy wskaz- | Jednostki miary i wartosci Rodzaj
nika

warsztat byt dobrze prowadzony ocena 4,9 naskali 1-5 twardy
warsztat byt dobrze prowadzony: miekki

prowadzqca trafnie reagowata na po-
trzeby grupy, podawata ciekawe przy-

ktady, miata poczucie humoru

Wskazniki rezultatow od poziomu 2 do 4 (Uczenie sie, Zastosowania, Efekty) dotyczg przewaznie spodzie-
wanej zmiany (czasem utrzymania poziomu zadowalajgcego, ale pomine te kategorie, zeby nie kompliko-
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wac i tak nietatwego wyjasnienia). Rezultat jest zazwyczaj opisany jako wzrost wiedzy, umiejetnosci, zmiana
postaw czy zachowan. Wskazniki moga mierzy¢ te zmiane dwojako. Po pierwsze przez poréwnanie wskaz-
nikdw wyjsciowych i korncowych. Wskazniki stosowane w schemacie pretest — posttest beda opisami za-
chowan, albo przekonan, albo stanu wiedzy. Dopiero poréwnanie stanu tych wskaznikédw na poczatku i na
koncu programu da nam informacje, czy i jaka zmiana nastgpita. Na przyktad w tescie wiedzy zadajemy
pytania i uzyskujemy liczbe prawidtowych odpowiedzi. A wiec w wyniku ewaluacji uzyskujemy najpierw
wskazniki liczby prawidtowych odpowiedzi w pretescie, a potem w posttescie. Dopiero z poréwnania tych
liczb uzyskujemy ostateczny wynik — wskaznik méwiacy o wzroscie badz spadku wiedzy zawartej w zadawa-
nych pytaniach. Mamy zatem dwie miary wskaznikéw: liczba prawidtowych odpowiedzi i % wzrostu liczby
prawidtowych odpowiedzi. Mozemy wéwczas okresli¢ norme takiej zmiany jako norme wzrostu.

Drugi sposéb okreslania miary wskaznika wystapi w badaniu w schemacie posttestu. Wtedy opis wskaznika
musi zawiera¢ w sobie oczekiwang zmiane. Bedzie to na przyktad liczba oséb, ktére wyrazity opinie o wzro-
$cie swoich umiejetnosci, liczba 0séb, ktore zdaty egzamin (Swiadczacy o nabyciu kompetencji). Wéwczas
wskaznik okresla liczbe tych oséb, a norma moze by¢ okreslona jako % grupy docelowej (na przyktad 70%
uczestnikéw kursu zda egzamin, albo 60% zadeklaruje wzrost umiejetnosci).

Przyklad budowania wskaznikéw w schemacie pretest-posttest i posttest

Rezultat Wskaznik Miara
spadek uzywania narkotykow liczba wskazan uzywania narkotykéw | % spadku (poréwnanie wynikéw
z pre i posttestu)
spadek uzywania narkotykow liczba oséb deklarujgcych spadek | % populacji (osoby, ktére zadeklaro-
uzywania waty zmiane - wynik posttestu)

Te dwa sposoby budowania miar wskaznikdw mozna bedzie zaobserwowa¢ w podawanych przykfadach
Z poziomow 2-4,

Rodzaje i przyktady wskaznikow omawiane bedg w odniesieniu do poziomoéw ewaluacji (zgodnie z wpro-
wadzonym na wstepie 5-poziomowym modelem). Mam nadzieje, ze przykfady te dostarcza odpowiedzi na
praktyczne pytania, ktére mogty sie zrodzi¢ podczas lektury tego dos¢ teoretycznego wprowadzenia.

Poziom 0: Produkty

Na tym poziomie bedziemy weryfikowa¢ naszg podstawowa skutecznos¢ — czy wykonalismy to, co zapla-
nowalismy w normie/skali, jaka chcielismy realizowaé. A wiec bedziemy na przyktad liczy¢, czy okreslona
liczba oséb ukonczyta kurs/wzieta udziat w zajeciach, czy przeprowadzilismy zaktadang liczbe superwiz;ji,
czy odbyfa sie zaplanowana liczba imprez i czy wymagana liczba oséb w nich uczestniczyta.

Zapewnienie realizacji wskaznikéw z poziomu 0 zwigzane jest z dostosowaniem dziatai do potrzeb, z wta-
$ciwa oceng zasobdéw (organizacji i srodowiska) i oczywiscie z dobrym zarzadzaniem. Jest jeszcze jeden
istotny czynnik sukcesu, ktéremu warto poswiecic kilka stéw. Mysle o dziataniach w fazie przygotowania in-
terwencji, a $cislej o zmotywowaniu odbiorcéw do skorzystania z programu. Czesto tak sie dzieje, ze whasnie
to zadanie — przygotowanie odpowiedniego gruntu - jest pomijane lub traktowane bez nalezytej uwagi.
Myslenie o ewaluacji na poczatku programu sktania do doktadnego przyjrzenia sie tej kwestii.

W fazie przygotowania duze znaczenie maja:

= badanie potrzeb poprzez bezposrednie zwrécenie sie do beneficjentéw i/lub interesariuszy, stuzace
nie tylko dopasowaniu programu do realnych warunkéw i oczekiwan, ale stanowigce wyraz sza-
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cunku dla odbiorcéw, liczenia sie z ich opiniami i mozliwosciami. Czesto tez badanie rozbudza po
stronie beneficjentéw oczekiwania i motywacje do aktywnosci,

= dziatania komunikacyjne - sposéb informowania o programie, kanaty informacji dostepne dla
wszystkich potencjalnych uczestniczek i/lub uczestnikdw, sposéb wystartowania projektu (tzw. kic-
k-off - moze to by¢ konferencja, spotkanie informacyjne — w zaleznosci od skali przedsiewziecia),

= zadania angazujace przysztych uczestnikéw i uczestniczki przed programem - np. testy i inne pro-
ste zadania zwigzane z tematyka programu, prosba o dostarczenie ciekawych przyktadéw sytuacji,
ktére chcemy uczyni¢ przedmiotem dalszej pracy warsztatowej.

Mozliwosci stworzenia dobrego klimatu, zaciekawienia programem jest z pewnosciag o wiele wiecej i warto
je wszystkie starannie rozwazy¢. Do opracowania najlepszych pomystéw postuzy¢ moze analiza SWOT spo-
rzadzona na etapie diagnozy.

Wskazniki poziomu 0 stanowig fundament, ich osiggniecie stanowi warunek konieczny petnego powodze-
nia programu. Ewaluacja jest badaniem skutkéw interwencji o okreslonej skali. Bez wyznaczenia i zmie-
rzenia danych wyjsciowych, czyli twardych liczbowych wskaznikéw (charakterystycznych dla poziomu 0),
trudno moéwi¢ o mierzeniu dalszych efektéow.

Definiujac wskazniki na poziomie 0, okreslamy réwniez zwigzana z nimi norme, wartos¢, jaka zamierzamy
osiggnad.

Przykladowe normy

Wskaznik Norma
Liczba uczestnikéw 60 oséb
Uruchomienie portalu internetowego 50 000 wejs¢

Wskazniki pomiaru na poziomie 0 (w powigzaniu z celami i dziataniami)

dla okreslonej grupy

edukacyjnego, wypet-

Cel zwiekszenie kompeten- | zwiekszenie wiedzy na | zwiekszenie poziomu
¢ji spotecznych temat metod oddziaty- | aktywnosci kulturalnej
wan profilaktycznych miodziezy
Dziatania warsztaty rozwojowe budowa portalu warsztaty muzyczne

i teatralne

definicyjne

uczestnicy odpowia-
dajg okreslonej grupie
docelowej

ne, portal uruchomio-
ny, materiaty szkolenio-
we, filmy edukacyjne
umieszczone na portalu

docelowej nienie go zawartoscia:
artykuly, materiaty
szkoleniowe
Produkty/Wskazniki | zajecia odbyty sie, artykuly zostaty napisa- | odbyta sie okreslona

liczba warsztatow

Jednostki miary

liczba godzin zaje¢, licz-
ba uczestnikow, liczba
0s6b odpowiadajagcych
okreslonym katego-
riom socjometrycznym,
frekwencja

liczba artykutéw,
filméw edukacyjnych,
materiatow edukacyj-
nych umieszczonych na
portalu, liczba odston
stron portalu

liczba warsztatow
i 0s6b w nich uczestni-
czacych
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Poziom 1: Reakcja

Reakcje, czyli poziom 1 rezultatéw definiuja pytania: Czy i co sie podobato? Czy i co zostato uznane za uzy-
teczne? Jakie dziatania planujg uczestnicy i uczestniczki w nastepstwie programu (i czy w ogéle planuja)?

Wskazniki z tego poziomu dotycza zatem:

= satysfakcji: zadowolenia lub nie z réznych aspektéw programu,

= planowanego zaangazowania zwigzanego z tre$ciami programu: na przykfad zastosowania wskazé-
wek, wykorzystania zdobytej wiedzy i umiejetnosci.

Omawiane wskazniki moga mie¢ charakter jakosciowy lub ilosciowy (np. skala oceny w okreslonych kate-
goriach).

Przyklady wskaznikéw z poziomu 1: Reakcja

Opis wskaznika Wskazniki liczcbowe- | Norma Rodzaj
miary wskaznikéw

uwazam program za liczba/% procent oséb, | srednia min. 4 skali 5 twarde

interesujacy ktére wyrazity taka opi- | punktowej

nig, Srednia okreslonej
skali liczbowej

tre$¢ odpowiedzi na brak miekkie
pytania otwarte

0 mocne punkty
programu, np. czes¢ do-
tyczqca radzenia sobie

Z presjq, rozpoznawanie

emocji, komunikat JA

Wskazniki na poziomie 1 informuja, jak dziatania w programie zostaty przyjete, co sie udato, a co nie. Dobre
wyniki s pozytywna prognoza dla rezultatéw na wyzszych poziomach. Istotng wartos¢ maja jakosciowe
informacje zwrotne, zawarte w odpowiedziach na otwarte pytania ankiet ewaluacyjnych. Im wiecej kon-
kretnych uwag i opinii, tym wyzej mozemy szacowa¢ zaangazowanie 0séb uczestniczacych. Miekkie, opiso-
we wskazniki dostarczaja informacji o tym, czego w programie zabrakto, a co wzbudzito szczegélne zainte-
resowanie, najbardziej odpowiadato potrzebom. Stanowia cenng baze dla wnioskéw z ewaluacji. Wysokie
wskazniki na poziomie 1 maja znaczenie dla tworzenia dobrego klimatu wokét programu, wptywaja na za-
dowolenie interesariuszy i zwiekszaja mozliwosci wiaczenia ich do wsparcia interwencji.
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Podsumowanie - rodzaje i przyktady wskaznikow dla poziomu 1: Reakcja

Rezultaty poziomu 1 Definicja wskaznika/opis Jednostka miary/czes¢ Wartosé¢/norma
jakosciowy twarda wskaznika

Satysfakcja z uczestnictwa | kategorie oceny/pytania ocena skali x z
dziatan:
np. prowadzenie, program, | np.1-5 np. 4,5

przydatnos¢, jakos¢, atrak-
cyjnosc etc.

polecit/a/bym ten warsztat, | % odpowiedzi tak np. 80%
spektakl innym

wykorzystam w praktyce % odpowiedzi tak np. 80%
to, czego sie nauczytam/

em

zamiar wykorzystania % 0s6b, ktore dokonaty np. 60%

i wskazanie zastosowania wskazan
zdobytych umiejetnosci

opis mocnych i stabych % 0s6b, ktére wpisaty swo- | np. 50%
stron programu w pyta- je opinie
niach otwartych ankiet

tresci opinii w pytaniach brak brak
otwartych: lista mocnych
stron

Poziom 2: Uczenie sie
Na poziomie 2 pytamy: Czy wiedza i umiejetnosci zostaty opanowane? Czy zmienity sie przekonania i postawy?

Poziom 2 jest kluczowy dla wszystkich dziatan profilaktycznych majacych na celu rozwéj kompetencji. Per-
spektywa oceny wyznacza wazny obszar refleksji nad jakoscia sytuacji edukacyjnych: W jaki sposéb rozwija-
lismy umiejetnosci? Jak poszerzaliSmy wiedze? W jaki sposéb wptywalismy na postawy i przekonania? Czy
byly to metody skuteczne?

Refleksja metodyczna prowadzi do lepszego rozumienia sensu proponowanych zadan i ¢wiczen, wskazuje
kierunek ich poznawczego i praktycznego omawiania. W dziataniach rozwojowych stabiej ustrukturowa-
nych, opartych na procesie grupowym, metodyczna uwaznos¢ sktoni nas do analizy faz procesu i celowego
stymulowania zwigzanych z nimi zadan rozwojowych. | tak na przyktad w fazie oporu grupy beda to zadania
takie, jak: nazywanie negatywnych uczué, uczenie sie konstruktywnego konfrontowania z innymi, ujawnia-
nie i rozwigzywanie konfliktow.

Dla oceny rezultatéw na poziomie drugim istotne jest pytanie: Czego realnie mozemy nauczy¢ w efekcie
programu o okreslonej intensywnosci, czasie trwania etc.? Ewaluacyjna perspektywa sktania do porzucenia
zbyt ambitnych zamiaréw i obietnic bez pokrycia. Powinna takze urealni¢ interesariuszy i zleceniodawcow,
ktérzy czesto oczekujg od programu rzeczy niemozliwych.

Zdefiniowanie tego, co jest mozliwe ufatwia zaczerpniety z programowania neurolingwistycznego schemat
procesu uczenia sie, w ktérym przechodzimy od nieswiadomej niekompetencji, przez $wiadoma niekompe-
tencje i Swiadoma kompetencje, do nieswiadomej kompetenc;ji®’.

37 J. O'Connor, J. Seymour, NLP Wprowadzenie do programowania neurolingwistycznego, Poznan 1996, s. 27-29.
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Nieswiadoma niekompetencja polega na tym, ze nie wiemy, czego nie wiemy. Na przykfad, cho¢ wiemy, ze
mamy ktopot w relacjach z niektérymi osobami, nie potrafimy jasno okresli¢ swoich deficytow np. w zakresie
umiejetnosci zarzadzania emocjami.

A
v

Do swiadomej niekompetencji przejdziemy wéwczas, gdy wiemy, czego nie wiemy. A wiec zobaczymy,
w jakich obszarach radzenia sobie z emocjami mamy najwazniejsze deficyty — doznamy wgladu w ten ob-
szar.

v
v

Swiadoma kompetencja to przede wszystkim wiedza i do$wiadczenie JAK, np. jak konstruktywnie wyra-
zi¢ ztos¢, jak poradzi¢ sobie z napieciem. Na tym poziomie nie mamy wprawy — jest to jak jezdzenie autem
i uwazne myslenie o kazdej czynnosci (teraz gaz, teraz kierunkowskaz etc.).

Vv
v

Nieswiadoma kompetencje osiagniemy wéwczas, gdy wyuczone zachowania stang sie elementem nasze-
go nawykowego dziatania i zeby wyrazi¢ ztos¢ nie bedziemy przypominac sobie struktury komunikatu JA,
tylko naturalnie go wypowiemy.

Odnoszac schemat do rezultatéw poziomu drugiego - realnie mozemy moéwi¢ o osiggnieciu swiadomej
kompetencji. W takich kategoriach mozemy tez opisywac wskazniki. A zatem raczej wiem jak i prébowatam/
em cos zrobi¢, niz potrafie to zrobi¢ w dowolnej sytuacji.

Konstruowanie wskaznikow na poziomie 2 nie jest fatwe. Wymaga przetozenia intuicyjnie rozumianych i po-
zornie oczywistych poje¢ na obserwowalne zachowania. Ale jesli nie potrafimy tego zrobi¢, to nasze cele
rozwojowe bedg ambitnie brzmigcymi hastami, dla ktérych nie mamy przetozenia na obserwowalne wskaz-
niki. Nie bardzo tez bedziemy mogli te cele odnies¢ do konkretnych trescii zadan uczenia. Przyktadem opisu
umiejetnosci w kategorii zachowan jest podany nizej fragment pracowniczego modelu kompetencji. Wi-
dac¢ tutaj wysitek wyznaczenia wskaznikéw korelacyjnych, okreslajacych, po czym poznamy, ze kto$ posiadt
umiejetnos¢ komunikowania sie.

Kompetencja Komunikuje sie w sposéb jasny i skuteczny
Dobrze spetnia oczekiwa- | Aktywnie stucha i w sposéb zrozumiaty przekazuje informacje. Poprzez otwartg komu-
nia, gdy: nikacje buduje dojrzate relacje z innymi.

Przyktady zachowan:

= Formutuje jasne i jednoznaczne wypowiedzi.
= Dopasowuje styl komunikacji i poziom szczegétowosci wypowiedzi do stuchacza.

= Aktywnie i chetnie stucha, okazuje rozmdwcy zainteresowanie.

= Upewnia sie, ze jego/jej przekaz zostat poprawnie zrozumiany.
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Wskazniki rezultatéw na poziomie 2 beda zatem opisywac:
= wiedze - poprzez konkretne tresci,
= umiejetnosci — poprzez kategorie ,wiem jak”

= zachowania, postawy - poprzez przekonania, opinie.

Ocena rezultatow i wskazniki na tym poziomie maja charakter kolejnych uszczegétowien. Na przyktad rezul-
tatem dziatania jest poprawa funkcjonowania emocjonalnego, w tym kilka sktadowych m.in. Swiadomos¢
i umiejetnosci wyrazania emocji (jeden ze wskaznikéw poprawy funkcjonowania emocjonalnego), a w tym
m.in. radzenie sobie ze ztoscig (jeden ze wskaznikow umiejetnosci wyrazania emocji). Radzenie sobie ze zto-
Scig sktada sie zas z kolejnych behawioralnych ,podwskaznikéw’, ktére moga by¢ przedmiotem obserwacji
i uczenia sie. Na poziomie 2 wazne jest dotarcie do tych wskaznikéw, ktére zwigzane sg bezposrednio z pro-
wadzonymi dziataniami edukacyjnymi, cho¢ w ostatecznym opisie rezultatu mozemy podawac juz zbiorcze

kategorie.

Przyklady wskaznikow dla poziomu 2: Uczenie sie

Jednostka miary/czes¢ twarda
wskaznika

Rezultat Definicja wskaznika/opis
jakosciowy

wzrost umiejetnosci radzenia radzenie sobie ze ztoscia: - jest

sobie zemocjami Swiadomy/a sytuacji, ktére

wywotujg w nim/niej ztos¢, roz-
réznia destrukcyjne i konstruk-
tywne przezywanie i wyrazanie
ztosci, potrafi wyrazac ztos¢ bez
agresji, uzywajac komunikatu JA

liczba oséb, ktdére zadeklarowaty
wzrost umiejetnosci

liczba oséb, ktore ,wiedza jak”
radzic¢ sobie ze ztoscia

wyniki liczbowe testu badajacego
funkcjonowanie psychoemocjo-
nalne, wartos$¢ wskaznika umie-
jetnosci kontrolowania ztosci

wzrost wiedzy na temat narko- | zna rézne typy/ konkretne przy-
tykow ktady narkotykoéw, ich dziatanie,
konsekwencje uzywania etc.

liczba prawidtowych odpowie-
dzi, liczba oséb, ktére udzielity
prawidtowych odpowiedzi

wzrost postaw prospotecznych | jest przekonany/a o potrzebie
obrony stabszych, odczuwa
wspotczucie wobec 0séb znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji,
wyraza che¢ pomocy potrzebu-
jacym

liczba oséb prezentujgcych takie
przekonania i odczucia

Wybrane wskazniki z rekomendowanych programéw profilaktycznych

zdolnosci do decentracji inter- dostrzeganie konsekwencji
personalnej negatywnych czynéw z per-
spektywy sprawcy, jednoczesne
uwzglednianie skutkéw z obu
perspektyw — sprawcy i ofiary

brak danych w opisie programu

samokontrola emocjonalna rozpoznawanie emocji na pod-
stawie niewerbalnych sympto-
mow, rozpoznawanie kontekstu
sytuacyjnego emocji, deklaro-
wane sposoby wyrazania emogji
w hipotetycznych sytuacjach,
poziom gniewu kierowanego do
wewnatrz

brak danych w opisie programu

zwiekszenie kompetencji rodzi- | wspolne wykonywanie zadan
cow w zakresie prowadzenia domowych w zeszytach zadan
rozméw z dzie¢mi

odsetek rodzicéw wykonujacych
z dzie¢mi co najmniej potowe
zadan
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Podsumowanie - rodzaje wskaznikow dla poziomu 2: Uczenie sie

Rezultaty poziomu 2

Definicja wskaznika/opis jakoscio-
wy

Jednostka miary/czes¢ twarda
wskaznika

wzrost kompetencji (dotyczacy wie-
dzy, umiejetnosci, postaw)

wzrost wiedzy na wskazany temat

wzrost umiejetnosci zdobytych przez
osoby uczestniczace

procent przyrostu wiedzy

liczba/% osdb, u ktérych zaobserwo-
wany zostat wzrost/spadek okreslo-

nych zachowan
zaobserwowane zachowania, zdarze-
nia lub liczba zdarzen swiadczacych o wzro-

scie kompetengji (jak np. w tabeli wy-
doswiadczenia (przezycia, odczucia | zej, wspdlne rozwigzywanie zadan)
jak np. poczucie whasnej wartosci)
wzrost/spadek autooceny w zakre-
sie badanych kompetencji (wiedzy,

umiejetnosci, postaw)

Poziom 3: Zastosowanie

Na tym poziomie rezultatéw oczekujemy, ze efekty uczenia przetoza sie na zachowania i postawy w tzw.
realnym zyciu.

Fakt nauczenia sie, dowiedzenia, przekonania do czego$ (poziom 2) daje tylko mozliwos¢ podjecia okreslo-
nego dziatania - tak, jak zdanie egzaminu na prawo jazdy stwarza mozliwo$¢ prowadzenia samochodu, ale
nie przesadza o tym, czy kto$ bedzie nim jezdzi¢. Bedziemy zatem, badajac skutecznos¢ programu profilak-
tycznego, interesowac sie na przyktad tym, czy absolwentki szkoty mtodych liderek rozwinety dziatalnos¢
spoteczng, a osoby, ktére ukonczyly program rozwoju kompetencji psychospotecznych lepiej zarzadzaja
swoim stresem i skuteczniej realizuja swoje cele. Badamy zatem wzrost postaw i zachowar adaptacyjnych,
uodparniajacych, lub spadek czynnikéw ryzyka.

Pomocne w konstruowaniu wskaznikéw na poziomie trzecim sa dostepne indeksy czynnikéw ryzyka i czyn-
nikéw chronigcych®. Wskazniki na poziomie 3: Zastosowanie beda bowiem odnosi¢ sie do wzmocnionych
przez program czynnikéw chronigcych lub ostabionych przez oddziatywania edukacyjno-rozwojowe czyn-
nikéw ryzyka. Czynnikom tym powinnismy nada¢ mozliwe do zaobserwowania lub zbadania parametry,
ktére pochodzi¢ moga ze sporzagdzonego przez nas opisu lub w przypadku kompetencji psychospotecznych
z opiséw dostepnych w ramach empirycznie zweryfikowanych skal.

Rezultat Definicja wskaznika (opis

jakosciowy)

Jednostka miary (czes¢ twar-
da)
spadek skal nieprzystosowania,

wzrost przystosowania spotecz- | m.in. poprawa relacji réwiesni-

nego czych, lepsze radzenie sobie ze | jak np. niskie poczucie wtasnej
stresem, wzrost poczucia wtasnej | wartosci, brak dazen i celow
wartosci zyciowych, konflikty w rodzinie,
izolacja spoteczna
38 K. Okulicz-Kozaryn, K. Bobrowski, Czynniki ryzyka, czynniki chronigce i indeksy tych czynnikéw w badaniach nad za-

chowaniami problemowymi nastolatkéw, ,Alkoholizm i Narkomania”, 2008, 20 (2), s. 173-199, [w:] http://www.ipin.edu.pl/ain/
aktualne/2008/2/t21n2_4.pdf, [dostep: 2014-10-30].
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wzrost postaw i zachowan pro- | okazuje wsparcie kolegom liczba wskazan z badania socjo-
spotecznych i kolezankom potrzebujacym metrycznego uczniéw

pomocy, aktywnie przeciwstawia
sie sytuacjom niesprawiedliwe- | wyniki obserwacji zachowan

go traktowania, wysmiewania w klasie - liczba uczniéw, ktérzy
i dokuczania innym, nawiazuje | zwigkszyli repertuar zachowan
relacje z osobami znajdujacymi | prospotecznych

sie w trudnej sytuacji
liczba interwencji réwiesniczych
dotyczacych przemocy (liczba
spraw zgtoszonych do lideréw
miodziezowych)

lepszy kontakt dzieci z rodzicami | zmniejszenie liczby konfliktow liczba dzieci deklarujacych taka
miedzy rodzicami a dzie¢mi zmiane

Wybrane wskazniki z rekomendowanych programéw profilaktycznych

zwiekszenie otwartoscii zaufa- | zgtaszanie waznych problemoéw | liczba zgtaszanych problemow
nia opiekunom grupowym

poprawa funkcjonowania rodzin | podejmowanie poprawnych % rodzin, u ktérych wystapity
decyzji zyciowych, usprawnienie | wskazane zjawiska
zycia rodzinnego i komunikacji

Zinnymi
rozwdj aktywnosci spotecznej podjecie aktywnosci spotecznej | % oséb, ktére podjety dziatal-
i zainteresowan w klubie nos¢ spoteczna w klubie
poprawa funkcjonowania psy- poprawa samooceny i radzenia | % osob, ktére zadeklarowaty
choemocjonalnego sobie z napieciem taka poprawe

Wskazniki na poziomie 3 moéwig o utrzymaniu efektu uczenia sie. Jak wiadomo decydujgce znaczenie w tej
sprawie ma praktyka. | czesto narzeka sie na nieskutecznos¢ programéw edukacyjnych, nie dlatego, ze sa Zle
prowadzone, ale dlatego, Ze ich efekty sg krotkotrwate. W tym kontekscie nasza ewaluacyjna perspektywa
prowadzi do myslenia o mozliwosciach wzmocnienia skutecznosci uczenia, a wiec o zaplanowanym transfe-
rze wiedzy i umiejetnosci do naturalnego $rodowiska beneficjentow.

Skutecznos¢ uczenia powinna wzrosna¢ na skutek réznorodnosci metod rozwojowych, a wiec program po-
winien zawiera¢ nie tylko warsztaty, lecz takze konsultacje, spotkania, zadania wdrozeniowe etc. R6zne me-
tody tacza sie réwniez ze wzmacnianiem wptywu srodowiska interwencji. Przyktadem moga by¢ stosowane
w profilaktyce dziatania zintegrowane, taczace kilka koncepcji i strategii, angazujace rézne grupy beneficjen-
tow i interesariuszy: dzieci, rodzicéw, nauczycieli, stuzby spoteczne. Przyktadem takich dziatan zintegrowa-
nych jest przywotywany w czesci pierwszej rzagdowy program Bezpieczna i Przyjazna Szkota i wiele innych
programoéw realizujgcych takie podejscie®.

Istotne jest wsparcie zmiany takze po zakonczeniu dziatar rozwojowych w programie. Jest to moment, w kté-
rym — w sposob kontrolowany - oddajemy odpowiedzialno$¢ za efekty srodowisku i samym beneficjentom.

Mozemy, a nawet powinnismy, zaplanowa¢ w programie dziatania, ktére stworzg mozliwos¢ wzmocnienia
rezultatéw osiagnietych na poziomie uczenia sie, zapewnia konieczng praktyke. Takich metod jest wiele,
a naleza do nich, m.in.:

= udostepnianie materiatéw umozliwiajacych korzystanie z wiedzy - moga to by¢ r6znego typu po-
moce w zapamietywaniu (kalendarze, notesy), portale organizujgce beneficjentéw programu -
z materiatami szkoleniowymi, scenariuszami zaje¢, listami dyskusyjnymi, tworzenie listy mailingo-
wej i przesytanie informacji o nowych inicjatywach (np. telefon zaufania, poradnia internetowa),

39 Na przyktad program Archipelag Skarbéw, opis programu i modelu profilaktyki zintegrowanej: http://www.program.
archipelagskarbow.eu/media:model_prozint.
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publikacjach, wydarzeniach;

= przygotowanie zadan wdrozeniowych do wykonania po programie, wigczanie tych zadan w inne
programy rozwojowe (na przyktad pakiet zadan, ktére moga by¢ omawiane w ramach godzin wy-
chowawczych w szkole, w ktdrej byt realizowany program);

= stymulowanie wspétpracy uczestnikdw programu - grupy wsparcia, grupy spotecznosciowe, sieci
wspotpracy;

= zjednywanie sojusznikdéw zmian w srodowisku np. wéréd nauczycieli i dyrekcji szkét, ktorzy wspierac
beda zmiany zachowan.

Poszukiwanie metod wzmacniania efektéw poprzez zaangazowanie interesariuszy i beneficjentéw integruje
srodowisko wokét celéw programu. Uswiadamia, ze pojawienie sie efektéw na poziomie 3, a wiec zaistnienie
zmiany w rzeczywistosci spotecznej wymaga dalszego wsparcia. Dlatego tak wazne jest realizowanie pro-
gramu w dialogu z jego odbiorcami, z wykorzystaniem wiedzy - uzyskanej na etapie diagnozy - o zasobach,
ktére mozna wykorzystac na rzecz oczekiwanych efektéw.

Podsumowanie - rodzaje wskaznikéw dla poziomu 3: Zastosowanie

Rezultaty poziomu 3 Definicja wskaznika/opis jakoscio- Jednostka miary/czesc twarda
wy wskaznika
nastapit wzrost zachowan i postaw, opis zachowan adaptacyjnych liczba zdarzen wskazujgcych na za-
ktére stanowia zachowania ada- (poprawa funkcjonowania w grupie, | chowania i postawy (np. liczba oséb,
ptacyjne (czynniki chroniace) i /lub poprawa wynikéw nauczania) ktore podjety dziatania w klubie)
spadek zachowan i postaw, ktore
stanowia czynniki ryzyka opisy postaw i przekonan (wzrost po- | liczba oséb deklarujgcych okre$lone
Czucia sprawczosci, poczucia sensu zachowania, postawy, zdarzenia
i celu w zyciu)
wyniki badan okreslonych skal kom-
skale kompetencji psychospotecz- petencji psychospotecznych
nych, postaw (np. skala nieprzystoso-
wania)

Poziom 4: Efekty

Na poziomie 4 oczekujemy ostatecznego efektu programu, a wiec zmiany w zakresie zachowan problemo-
wych. Zmiana zalezy od tego, na ile stusznie przewidzielismy, ze skutki z poziomu 3: Zastosowanie - a wiec
czynniki chroniagce, zachowania adaptacyjne — wptyna na ograniczenie zachowan problemowych.

Brak efektéw na poziomie 4 nie musi swiadczy¢ o nieskutecznosci programu. Zmiany zaobserwowane na
wczesdniejszych poziomach ewaluacji, moga procentowac z czasem, wptywad na pdzniejsze decyzje i wybo-
ry mtodych ludzi, wzmacniac¢ ich odpornos¢ wobec przysztych kryzyséw. Dotykamy tu zagadnien wptywu
odroczonego oddziatywan profilaktycznych.

Wskazniki na poziomie 4 maja, tak jak na poziomie 0, przede wszystkim charakter liczbowy, twardy. Chodzi

nam bowiem o to, zeby nie tylko opisa¢, ale i zmierzy¢ efekt programu, zobaczy¢ mozliwie najbardziej ukon-
kretniony rezultat.
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Przyktady wskaznikow dla poziomu 4: Efekty

Rezultat

Definicja wskaznika (opis
jakosciowy)

Jednostka miary (czes¢ twar-
da)

spadek spozycia alkoholu

czestos¢ picia alkoholu

spadek liczby oséb deklaruja-
cych okreslone wskazania w tym
zakresie

tykow

ograniczenie uzywania narko-

obnizenie wieku siegania po
narkotyki

liczba oséb siegajacych po
narkotyki w przedziatach wieko-
wych

dziezy

obnizenie agresji wsréd mto-

nych i klubowych

spadek zachowan agresywnych
miodziezy na imprezach szkol-

liczba interwencji wobec agre-
sywnych zachowan mtodziezy
(spadek)

Przyktady z rekomendowanych programéw profilaktycznych

mi

zmniejszenie kontaktu miodzie-
zy ze Srodkami psychoaktywny-

uzywanie alkoholu

kami

eksperymentowanie z narkoty-

% o0s6b deklarujgcych spadek

spotecznego

zwiekszenie przystosowania

spadek zachowan dyssocjalnych

% dzieci przejawiajacych zacho-
wania dyssocjalne

holu

ograniczenie korzystania z alko-

spadek czestotliwosci picia
alkoholu

zmniejszenie odsetka uczniéw
siegajacych po alkohol w okresie
ostatnich 30 dni w 6 miesiecy po
programie

Podsumowanie - rodzaje wskaznikéw dla poziomu 4

Rezultaty poziomu 4

Definicja wskaznika/opis jakoscio-

Jednostka miary/czes¢ twarda

nastgpit spadek zachowan problemo-
wych (zdefiniowanych w programie)

wy

opisy zachowan problemowych (uzy-
wanie substancji psychoaktywnych,
zachowania dyssocjalne, ryzykowne
zachowania seksualne)

wskaznika
liczba zarejestrowanych zachowan

% 0s6b deklarujgcych spadek zacho-
wan

zmniejszenie liczby / (%) oséb przy-
znajacych sie do zachowan proble-
mowych

liczba zdarzenh zwigzanych z zacho-
waniami problemowymi (przestep-
stwa po uzyciu narkotykéw, alkoholu)
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Krok 4. Planowanie i projekt ewaluac;ji

Planowanie

Przed rozpoczeciem badania ewaluacyjnego musimy podja¢ kilka decyzji. Koncentrowac sie one beda wo-
kot przedstawionych nizej zagadnien.

Cel ewaluacji. Po co prowadzimy ewaluacje? Do czego bedziemy wykorzystywac jej wyniki? Ewaluacja
moze stuzy¢ poprawie jakosci programu, zaprojektowaniu kolejnego wdrozenia, uzyskaniu rekomendacji.
W zaleznosci od celu bedg rézni¢ sie wymagania, jakie przed nig postawimy. Najwyzsze wymagania zwigza-
ne beda z zamiarem uzyskania rekomendacji i mozliwosci polecania programu innym organizacjom. Wéw-
czas prowadzenie ewaluacji wigzac sie bedzie z badaniem, ktére spetni¢ powinno wymogi wiarygodnosci
naukowej i zazwyczaj potrzebna bedzie wspétpraca z ekspertami zewnetrznymi. Taka wiarygodnos¢ ewa-
luacji nie jest konieczna, jesli w naszej interwencji korzystamy ze sprawdzonych juz oddziatywan i badamy
przede wszystkim jakos¢ i efektywnos¢ wiasnej pracy.

Im wieksze znaczenie ewaluacji dla poprawy jakosci, doskonalenia programu, uczenia sie zespotu realiza-
toréw, tym wieksza rola,miekkich” wskaznikéw dostarczajacych jakosciowej informacji o rezultatach. Mysle
przede wszystkim o wskaznikach korelacyjnych, ktérych zdefiniowanie umozliwia obserwacje i nadaje kie-
runek dziataniom rozwojowym.

Odbiorcy ewaluacji. Komu przedstawimy wyniki: instytucji finansujacej program? Interesariuszom projek-
tu? Zespotowi realizatoréw?

Od odbiorcy zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu forma prezentacji wynikdéw ewaluacji. Instytucja finansu-
jaca bedzie interesowac sie przede wszystkim uzyskanymi wskaznikami i wyjasnieniem ewentualnych nie-
powodzen. Interesariuszy ciekawi¢ bedg réwniez skierowane do nich rekomendacje. Na przykfad dla dyrek-
¢ji szkét, w ktérych prowadziliSmy program, wazne bedga zalecenia dotyczace sposobu wspierania efektow
programu, wzmacniania umiejetnosci uczniéw, podtrzymywania wspétpracy z rodzicami. Istotne tez beda
whioski, wskazujace zalezne od srodowiska szkolnego przyczyny powodzenia lub niepowodzenia okreslo-
nych inicjatyw. Dla realizatoréw programu kluczowe bedga informacje, jakie propozycje programowe sie
sprawdzity, a jakie nie i dlaczego, jak ocenione zostaty kompetencje zespotu, jakie — w Swietle uzyskanych
rezultatow — sg jego mocne, a jakie stabe strony.

Identyfikacja zasobow i potrzeb. Planujgc ewaluacje musimy przymierzy¢ posiadane zasoby do potrzeb
zwigzanych z przeprowadzeniem badania. Podejmowane decyzje dotyczy¢ beda srodkéw przeznaczonych
na ewaluacje i mozliwosci/zakresu skorzystania z pomocy ewaluatoréow zewnetrznych.

Powotanie zespotu. Od celéw badania i posiadanych zasobow zaleze¢ bedzie decyzja o powotaniu i skta-
dzie zespotu prowadzacego ewaluacje. Czy ewaluacja ma mie¢ charakter wewnetrzny, czy skorzystamy
z konsultacji i wsparcia zewnetrznego? A moze zdecydujemy sie na powierzenie catosci ewaluacji zespoto-
wi zewnetrznemu? Jakich specyficznych/ dodatkowych kompetencji bedziemy poszukiwa¢ u ewaluatoréow
(np. wrazliwos$¢ i kompetencje zwigzane z kwestig rozumienia réznic kulturowych)?
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Projekt ewaluacji

Sporzadzenie projektu ewaluacji jest pierwszym zadaniem zespotu. Projekt powinien okresla¢:

1.

Przedmiot ewaluacji

Kryteria ewaluacji i gtéwne pytania badawcze
Metody prowadzenia ewaluagji
Harmonogram i kosztorys ewaluacji

Forme i strukture raportu

Ad 1. Przedmiot (zakres) ewaluacji wyznaczony jest przez poziomy rezultatéw wraz z odpowiednimi wskaz-

nikami.

Warto przypomnie¢, ze na poziomach 0-1 badamy proces realizacji, a na poziomach 2-4 wynik programu.

Ad. 2. Pytania badawcze wynikaja z kryteridw przyjetych w ewaluacji. Przyjrzyjmy sie przedstawionym w ta-
beli trzem kryteriom, zasadniczym z punktu widzenia celéw merytorycznych programu profilaktycznego.

Kryterium Pytania badawcze Gdzie - na ktérym poziomie szu-
ka¢ odpowiedzi
Trafnosc Czy dziatania podjete w programie Na poziomie 4: Efekty badamy, czy

dobrze stuzyly rozwigzaniu proble-
mu?

Czy zostaty skierowane do wlasciwej
grupy odbiorcow? Czy podjete dzia-
fania byty odpowiednie dla wybranej
grupy odbiorcow?

strategia przyjeta wobec problemu
okazafa sie stuszna

Na poziomie 3: Zastosowanie ba-
damy czy dziatania rozwojowe byty
dobrym $rodkiem dla spodziewanych
zmian zachowan/postaw

Na poziomach 0-2 (Produkty, Reak-
cja, Uczenie sie) badamy trafnos¢ na
podstawie bezposrednich skutkow
podjetych dziatan. Na poziomie 0
mdwiag nam o tym twarde wskazniki
dotyczace zaangazowania grupy
docelowej, na poziomie 1 informa-
cja zwrotna od uczestnikdw, a na
poziomie 2 efekty uczenia zwigzane
z trafnoscia zastosowanych metod.

Skutecznos¢ Czy osiggnelismy zaktadane rezulta-

ty?

Na poziomach 0-4 (Produkty, Reakgcja,
Uczenie sig, Zastosowanie, Efekty)

Kryterium skutecznosci jest kryte-
rium konstruujgcym poziomy ewalu-
acji. Badamy wskazniki osiggniete na
kazdym z poziomoéw

Przydatnos¢ Czy i w jaki sposéb beneficjenci i in-

teresariusze programu na nim skorzy-
stali? Czy problem zostat rozwigzany?

Na poziomach 1-4 (Reakcja, Uczenie
sie, Zastosowanie, Efekty)

Badamy korzysci zarbwno w subiek-
tywnym odczuciu beneficjentéw

i interesariuszy, jak i na poziomie
efektéw osiagnietych na kolejnych
poziomach
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Ad 3. Okreslajac metody ewaluacji podejmujemy decyzje w kwestiach:

= wyboru schematu badawczego, w jakim ewaluacja zostanie przeprowadzona. W tym podreczniku
zajmujemy sie ewaluacjg wewnetrzng, prowadzong w schemacie nieeksperymentalnym,

= doboru wskaznikéw oraz technik i narzedzi zbierania danych. O narzedziach i technikach bedzie
mowa w kolejnym rozdziale,

= wskazania grup, ktore beda uczestniczy¢ w ewaluacji. Cho¢ badamy program pod katem korzysci
dla grupy beneficjentéw (np. uczniéw) zrédtem waznych informacji moga by¢ takze inni interesariu-
sze, np. rodzice czy nauczyciele, do ktérych bezposrednie dziatania w programie nie sg adresowane.
Czasem zaangazowanie tych grup wymaga zaplanowania dodatkowych dziatan - informacyjnych,
szkoleniowych (np. przygotowania nauczycieli do prowadzenia obserwacji uczniéw).

Ad 4. Tworzenie harmonogramu i kosztorysu nalezy do problematyki zarzagdzania projektem. Nie wdajac sie
szczeg6towo w te zagadnienia, warto przypomnied, ze podstawowe kwestie ujete w harmonogramie to: wy-
listowanie zadan, okreslenie czasu ich wykonania, wskazanie oséb odpowiedzialnych. Kosztorys przypisuje
wymienionym dziataniom odpowiednie wartosci finansowe.

Najwazniejsze dziatania, jakie powinny znalez¢ sie w harmonogramie:

= projektowanie ewaluacji (doprecyzowanie, konsultowanie zagadnien ujetych w projekcie),
= przygotowanie ewaluacji - opracowywanie narzedzi,

= prowadzenie badania: w trakcie wdrazania programu i/lub po jego zakohczeniu,

= analiza danych i sporzadzanie raportu,

= zakonczenie badania i koncowa wersja raportu.

Ad 5.W projekcie definiujemy forme, strukture raportu i jego przeznaczenie. Wiecej na temat raportu w Kroku 6.

Przyklad narzedzia pomocnego przy planowaniu i projektowaniu ewaluacji*

Arkusz do planowania i projektowania ewaluacji

Elementy planowania i projektowania ewaluacji | Pytania pomocnicze do planowania
i projektowania ewaluacji

Zdefiniowanie celéw i sposobu wykorzysta- | Do czego potrzebujemy ewaluac;ji?

nia ewaluacji

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji Kto jest zainteresowany ewaluacja? Komu
chcemy przedstawié wnioski i rekomenda-
cje?

Identyfikacja zasobdéw (czasowych, finanso- | Jakie mamy srodki na ewaluacje?
wych, ludzkich)
Kto w naszej organizacji moze/potrafi ja
poprowadzi¢?

Czy i w jakim zakresie potrzebujemy pomo-

cy z zewnatrz?
% Wskazanie wykonawcéw ewaluacji — czton- | Kto wejdzie do zespotu ewaluacyjnego?
©
g koéw zespotu ewaluacyjnego Czy bedziemy korzysta¢ z zewnetrznych
r_co konsultac;ji?
[a W
40 Projekt narzedzia na podstawie artykutu: B. Ciezka, Planowanie i projektowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (pla-

céwcee) wraz z przyktadami projektow ewaluacji, [w:] http://www.npseo.pl/data/documents/2/196/196.pdf, [dostep: 2014-
10-30].
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Okreslenie przedmiotu ewaluacji Do jakiego poziomu rezultatéw przeprowa-
dzimy badanie?

Sformutowanie pytan kluczowych Jakie kryteria sa dla nas najwazniejsze? Cze-

go chcemy sie dowiedzie¢ w wyniku ewa-
Okreslenie kryteriow luacji?

Jakich informacji dostarczy¢?

Dobor metod badawczych W jaki sposob przeprowadzimy ewaluacje?

Jakich narzedzi potrzebujemy? Czy sa one
(lub ich wzory) dostepne czy bedziemy je

tworzyc¢?

Okreslenie harmonogramu Co ma by¢ zrobione? W jakim czasie? Kto
jest za co odpowiedzialny?

Okreslenie formatu raportu i sposobu upo- | Jaka ma by¢ struktura raportu? Do kogo

Projektowanie

wszechniania wynikéw chcemy z nim trafi¢?

Krok 5. Techniki i narzedzia ewaluacji

Kolejnym zadaniem po opracowaniu projektu ewaluacji bedzie wybér technik i przygotowanie narzedzi,
przy pomocy ktérych zbadamy ustalone wskazniki rezultatéw. Musimy to zrobic jeszcze przed rozpoczeciem
dziatann merytorycznych w programie, gdyz dokumentacja tych dziatan bedzie réwniez stanowita jedno ze
zrédet danych dla ewaluacji.

Ewaluacja, zwtaszcza dla instytucji finansujgcych, oznacza czesto uzyskanie twardych, ilosciowych wynikéw
programu. Nie ujmujac w niczym ich znaczeniu, warto jednak pamieta¢, ze w dziataniach rozwojowych klu-
czowe znaczenie maja wskazniki jakosciowe, opisowe. Uzyskane w ewaluacji dane ilo$ciowe sg procesem
sutwardzania” tych jakosciowych rezultatéw, ujmowania ich w procenty i liczby. Z perspektywy edukacyj-
nego celu ewaluacji, rozumienia mechanizmoéw wiasnej skutecznosci, badz nieskutecznosci, najwiecej in-
formacji niosa jednak wskazniki jakosciowe. Wazne zatem bedzie zbudowanie narzedzi, ktére pozwolg je
uzyskac.

Dobér narzedzi jest waznym momentem w urealnianiu naszych aspiracji zwigzanych z ewaluacja. Co moze-
my zmierzy¢? Jak potaczy¢ dziatania z efektami? Oddziatywania profilaktyczne dotycza przeciez tak trudnej
do zmierzenia materii jak rozwoj spoteczny, poprawa funkcjonowania psychologicznego. Narzedzia pomiaru
powinny by¢ zatem pomocne w lepszym rozumieniu warunkéw skutecznosci podejmowanych interwencji,
w doskonaleniu warsztatu pracy. Musimy liczy¢ sie jednak z tym, ze cze$¢ informacji trudno bedzie przetozy¢
na wskazniki. Ztozonos¢ sytuacji rozwojowych dobrze ilustrujg wyodrebnione przez Irvina Yaloma czynniki
terapeutyczne w terapii grupowej. Autor wymienia ich jedenascie:

1. Zaszczepienie nadziei

2. Uniwersalnos¢

3. Udzielanie informacji

4. Altruizm

54



5. Korektywna rekapitulacja pierwotnej grupy rodzinnej
6. Rozwdj umiejetnosci spotecznych

7. Nasladowanie

8. Uczenie sie interpersonalne

9. Spojnosé grupy

10. Katharsis

11. Czynniki egzystencjalne®*'.

Lektura tych czynnikéw sktania do pokory. Nie znaczy to, ze trzeba zniechecac sie do podejmowania wysitku
badania, co i jak dziata w pracy edukacyjnej i rozwojowej. Przeciwnie — przedstawiona lista pokazuje cenny
efekt takiego wysitku. Istotne jest jednak to, ze obserwacji i zrozumieniu nie zawsze towarzyszy¢ bedzie
mozliwos¢ nadania badanym zjawiskom tatwo obserwowalnych wtasnosci.

Co zatem mierzy¢ mozemy i jakie techniki, narzedzia moga temu stuzy¢? Zestaw technik, ktére stuza pro-
wadzeniu ewaluacji zostat przedstawiony w czesci pierwszej podrecznika. Sa to wywiady, ankiety, analiza
dokumentéw. Tutaj przyjrzymy sie, jaki moga one przybra¢ konkretny ksztatt w odniesieniu do rodzaju po-
szukiwanych informacji i badanych wskaznikéw. Zgodnie z naszym modelem bedziemy rozwaza¢ kolejne
poziomy ewaluacji. Techniki zatem bedg sie powtarza¢, cho¢ ré6zni¢ moga sie konkretne narzedzia.

Poziom 0: Produkty
Na poziomie 0 gtéwna technika zbierania danych bedzie analiza dokumentacji projektu. Warto wiec zawcza-
su wiozy¢ wysitek, by ta dokumentacja byta w miare prosta i dostarczata informacji uzytecznych dla procesu

ewaluacji.

Przykladowe wskazniki i narzedzia pomiaru na poziomie 0

Wskazniki

Liczba godzin zaje¢, liczba
0séb uczestniczacych, fre-
kwencja, dane socjometrycz-
ne 0s6b uczestniczacych

Liczba ksigzek,  artyku-
téw, filméw edukacyjnych
i materiatéw szkoleniowych
umieszczonych na portalu

Liczba warsztatow i o0séb
w nich uczestniczacych

Narzedzie
pomiaru

Listy obecnosci, dzienniki za-
je¢, bazy danych

Kontent portalu, licznik wejs¢

Listy obecnosci

Poziom 1: Reakcja

Wskazniki poziomu reakgji, jak zostato juz powiedziane w rozdziale dotyczacym wskaznikéw, maja w duzej
czesci charakter liczbowy, zatem do zebrania danych stuzy¢ nam bedg przede wszystkim techniki ilosciowe,

a wiec ankiety.

41 I. Yalom, M. Leszcz, Psychoterapia grupowa. Teoria i praktyka, Krakéw 2006, s.1.
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Ankiety

Przy pomocy kwestionariuszy ankiet (dalej dla uproszczenia nazywanych ankietami) mierzy¢ mozemy reak-
cje na rézne dziatania w programie: warsztaty, wykfady, imprezy, szkolenia, superwizje. Ankiety dostarczaja
informacji zwrotnej od beneficjentéw, ktéra pozwala oszacowad trafnos¢ dziatania - na ile zostato uznane
za wazne i potrzebne, jakos¢ realizacji — na ile sie podobato, zainteresowato, i wreszcie prognoze dla efektéw
uczenia sie - na ile wzbudzito motywacje do praktykowania zdobytych umiejetnosci.

Dlatego pytania w ankietach powinny zawiera¢ interesujace nas kwestie. Na przyktad po warsztatach edu-
kacyjnych uczestnicy moga by¢ poproszeni o dokonanie oceny:

Atrakcyjnosci programu (tresci i metod):
Czy sktadat sie z form angazujacych i budzacych zainteresowanie? Co byto najbardziej, a co najmniej atrakcyjne?
Przydatnosci i adekwatnosci:

Czy uczestniczka/uczestnik widzi zastosowania praktyczne dla wiedzy i umiejetnosci rozwijanych na warsz-
tacie? Czy tresci programu odpowiadajg na potrzeby wazne w zyciu? Czy polecit/a by ten program innym?
Czy program byt dostosowany do potrzeb tej konkretnej grupy? Co uczestnik/uczestniczka dodat/aby, zmie-
nit/aby w programie?

Kompetencji 0séb prowadzacych:

= merytorycznych — Czy osoby prowadzace postrzegane sg jako eksperci, praktycy w zakresie tema-
tyki warsztatu?

= dydaktycznych — Czy osoby prowadzace zainteresowaty, zaangazowaty grupe, stworzylty atmosfere
sprzyjajacg uczeniu sie?

Ankiety moga by¢ rozdawane bezposrednio po zakonczeniu ocenianego wydarzenia, moga tez by¢ wysy-
tane do wypetnienia nieco pdzniej. Pierwsza forma utatwia zebranie ankiet, ale czesto wypetniane sg one
w pospiechu, bez nalezytego zastanowienia.

Z drugiej strony, jesli wysytamy je p6zniej, moze by¢ trudniej uzyskac zwroty ankiet. Jesli mamy mozliwos¢
wyegzekwowania zwrotéw (np. wérdd oséb uczestniczacych w dtuzszym cyklicznym programie edukacyj-
nym) i liczba os6b uczestniczacych w programie nie jest duza, ankieta moze sktadac sie z wiekszej liczby py-
tan otwartych. Przy ankietach zbieranych po kilku dniach respondenci maja wiecej czasu na zastanowienie,
zebranie mysli i wyrazenie opinii.

Ankiety powinny by¢ dostosowane do wieku, jezyka odbiorcéw, mozliwosci poznawczych. Nizej przykta-
dy trzech ankiet - dla os6b dorostych, mtodziezy i dzieci. Ankiety dla dzieci wymagaja nieco innych tech-
nik, wazne tutaj bedzie uzyskanie spontanicznych wypowiedzi, ktére dopiero pézniej moga by¢ zbierane
w pewne kategorie ilosciowe. Dlatego mozna korzystac¢ z techniki zdan niedokonczonych.
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Przyktady ankiet

Ankieta satysfakcji po szkoleniu z pytaniami otwartym dla dorostych edukatorek i edu-
katorow

Szkolenie: Osoba prowadzqca: data:

Pte¢ — prosimy zaznaczy¢

Kobieta Mezczyzna

1. W jakim stopniu szkolenie spetnito Twoje oczekiwania?

Bardzo stabym Stabym Srednim Wysokim Bardzo wysokim

1 2 3 4 5

Prosimy o krétkie uzasadnienie oceny:

2. Ktore tresci przekazywane podczas szkolenia oceniasz jako:

= najbardziej przydatne dla Ciebie?

= najmniej przydatne dla Ciebie?
3. Czysqdzisz, ze to szkolenie wplynie na Twojq prace?
Prosze zaznaczy¢: _ Tak _____Nie
Dlaczego?
4. Czy polecit(a)bys innym udziat w tym szkoleniu?
Prosze zaznaczy¢: ______Tak Nie
Dlaczego?

5. Jak oceniasz prowadzenie szkolenia?

Prosze zaznacz na podanej skali: 1 - najnizsza ocena, do 5 - najwyzsza ocena:

Jasnosc i przejrzystosc przekazu 1 2 3 4 5
Sposéb prowadzenia 1 2 3 4 5
Przygotowanie merytoryczne 1 2 3 4 5
Materiaty szkoleniowe 1 2 3 4 5

Prosimy o krétkie uzasadnienie oceny:
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6. Jak oceniasz organizacje szkolenia?

Prosze zaznacz na podanej skali: 1 - najnizsza ocena, do 5 - najwyzsza ocena:

Informacja na temat szkolenia przed 1 2 3 4 5
szkoleniem
Positki 1 2 3 4 5
Miejsce szkolenia 1 2 3

Uwagi:

7. Dodatkowe uwagi, komentarze, sugestie...

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Ankieta dla mtodziezy po warsztatach edukacyjnych z pytaniami zamknietymi*?
Dziekujemy za poswiecenie czasu na udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy udziat w warsztatach oceniasz jako przydatny dla siebie czy nieprzydatny?

Prosze wstawic¢ ,X” w odpowiedniq kratke

zdecydowanie raczej czesciowo nie, raczej zdecydowanie
nieprzydatny nieprzydatny czesciowo tak przydatny przydatny
d 20O 30 40O sO

2. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzqcego warsztaty?

zdecydowanie raczej Srednio raczej zdecydowanie
Zle Zle dobrze dobrze
1O 20 30 40O sO

3. Jak oceniasz warunki realizacji warsztatéw (sale, oswietlenie itp.)?

zdecydowanie raczej srednio raczej zdecydowanie
Zle Zle dobrze dobrze
1O 20 30 40O sO

4. Jak oceniasz poziom trudnosci warsztatéw?

zdecydowanie raczej wtasciwy poziom raczej zdecydowanie
za trudny trudny trudnosci za tatwy za tatwy
1O 20 30 40O 50
42 Fragment ankiety wykorzystywanej w programach Fundacji Praesterno.
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5. Czy zajecia byly nudne czy ciekawe?

zdecydowanie raczej czesciowo nudne, raczej zdecydowanie
za nudne nudne czesciowo ciekawe ciekawe ciekawe
1O 20 30 40O 50

6. Czy czas trwania warsztatéw byt za krotki, ,w sam raz’; czy za dtugi?

zdecydowanie raczej w sam raz troche za dtugi zdecydowanie
za krotki za krotki za dtugi
1O 20 30 40O sO

Ankieta dla dzieci®®

1. Do tej pory na zajeciach nauczytem/tam sie. ..
2. O sobie dowiedziatem/tam sie. ..

3. Najbardziej podobato mi sie...

4. Najwiekszq trudnos¢ sprawito mi...

5. Ciesze sie, gdy Pani...

6. Nie lubie, gdy Pani...

7. Chciat/a/bym, zeby Pani...

Wywiady

W praktyce najczesciej do badania reakcji stosujemy ankiety. Dlatego pokrétce tylko wspomne o mozliwych
zastosowaniach wywiadow.

Wywiady indywidualne

Badanie reakcji na program mozna poszerzy¢ o rozmowy z osobami, ktére wprawdzie nie uczestniczyty w ba-
danych oddziatywaniach, ale sg zainteresowane rezultatami, maja formalny i nieformalny kontakt z osobami
uczestniczacymi. Moga to by¢ nauczyciele i wychowawcy, decydenci w gminach, zleceniodawcy naszych
programoéw. WskazZnikami bedg opinie, a wiec opis jakosciowy. Sa to wprawdzie informacje ,z drugiej reki’,
ale moga okazac sie bardzo cenne.

Wywiad grupowy - warsztat ewaluacyjny

Praktykowanga forma zbierania informacji jest warsztat ewaluacyjny, podczas ktérego stosujemy rézne tech-
niki moderowania dyskusji i zbierania opinii.

43 Ankieta z ewaluacji programu Wspomagania Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Odrzucanych przez Réwies$ni-
kow realizowanego przez zespot Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, [w:] http://www.
cinn.gov.pl/portal?id=166153, [dostep: 2014-10-30].
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Zaletg warsztatu jest ilos¢ i jako$¢ uzyskanych informacji — ale oczywiscie jest to metoda kosztowniejsza
i wymagajaca wyzszych kwalifikacji osoby prowadzace;.

Podczas warsztatu ewaluacyjnego mozemy bada¢é poziom reakcji, ale mozemy tez siega¢ do poziomu 2
(efektéw uczenia) a nawet 3 (zastosowania zdobytych kompetencji), o ile warsztat odbywa sie w pewnym
odstepie od zakonczenia dziatan w programie. Pytamy wéwczas o doswiadczenia, zwigzane z zadaniami
praktycznymi, projektami zaliczeniowymi, stazami etc. Warsztat ewaluacyjny bedzie technikag uzyteczna po
dtuzszym programie, sktadajacym sie z serii dziatan.

Program warsztatu ewaluacyjnego (np. do zastosowania po szkole dla liderek i liderow
miodziezowych).

1. Kolaz - mapa programu - sporzqdzenie przy uzyciu gazet i czasopism kolazu, ktéry prezentuje
kolejne etapy programu i warsztaty od strony subiektywnych wrazen, przezy¢, emocji. Oméwie-
nie kolazu, ujawnienie indywidualnych ,map".

Cel: dotarcie do emocjonalnego przezywania programu, zidentyfikowanie tematéw i obszaréw
pracy, ktdre byty wazne, poruszajqce - zreflektowanie procesu wtasnego rozwoju przez osoby
uczestniczqce.

2. Ocena poszczegolnych form rozwojowych (w skali 1-10)

Zebranie ocen na temat warsztatdw i superwizji.

3. Analiza mocnych i stabych stron programu, rekomendacje
Praca w grupach nad okresleniem obszaréw zadowolenia i niezadowolenia, wnioski i propo-
zycje zmian (ocena tematycznych blokéw rozwojowych wg kategorii: dobre-zostawic, stabe —
zmienié/zrezygnowacd, brakuje — dodac).

4. Plany dziatania - formutowanie projektow indywidualnych/ zespofowych

Praca w podgrupach wspdtpracujqcych nad wspélnymi projektami, prezentacja tych projektéw
na forum i dyskusja: szanse i zagrozenia projektéw oraz planowanie wsparcia.

5. Cosie sprawdza? Praca nad sporzqdzaniem indywidualnych map wptywu
Praca w dwdjkach: Jaka zmiana w moich zachowaniach nastqpita na skutek jakich kompeten-
¢ji nabytych w szkole? Wnioski z zadari wdrozeniowych i projektéw zaliczeniowych (informacje

dla poziomu 2 ewaluacji).

Prezentacja map wptywu - galeria.

Analiza dokumentagji

Istotne informacje zwrotne przekazywane sg w trakcie warsztatéw, czy innych dziatan w programie. Sg temu
czasem poswiecane specjalne sesje na zakornczenie pracy z grupa. Informacje te moga by¢ dokumentowane
w raportach. Zatem mozemy we wzorach raportéw zawrze¢ pytania o opinie 0os6b uczestniczacych, na jakie
mocne punkty programu wskazywalty, co je szczegdlnie zaciekawito.
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Podsumowanie wskaznikéw i narzedzi ewaluacji na poziomie 1

Rezultaty na poziomie 1: Reakcja

Satysfakcja z uczestnictwa w programie

Rodzaje wskaznikow Technika zbierania danych Narzedzia
twarde: srednie oceny dziatan we ankiety (techniki audytoryjne, wysyt- | Kwestionariusze ankiet
wskazanych kategoriach, liczba/% kowe, telefoniczne)

0s6b, ktore wyrazity danga opinie (np.
polecit(a)bym ten program innym)

miekkie: opinie i reakcje na dziatania | wywiady indywidualne, wywiady Dyspozycje do wywiaddéw, scenariu-
W programie grupowe (np. w formie warsztatow sze warsztatow
ewaluacyjnych)

miekkie: kategorie informacji zwrot- | Analiza dokumentacji Raporty realizatorek i realizatoréw
nych

Poziom 2: Uczenie sie

Badanie poziomu 2 dotyczy przede wszystkim efektywnosci zastosowanych metod edukacyjno-rozwojo-
wych. Na tym poziomie ewaluacji najwazniejsze s dla nas informacje, co w metodologii zaje¢ sie sprawdzi-
to, przyniosto oczekiwane zmiany rozwojowe, a co nie. Wskazniki z tego poziomu musza zawiera¢ odpowia-
dajacy podejmowanym dziataniom, jakosciowy opis rezultatu.

Badanie tego poziomu przynosi wielkg wartos¢ dla organizacji, ktéra moze w ten sposéb weryfikowaé swoje
know-how, takze to zawarte w doswiadczeniu ludzi. Podjecie wysitku ewaluacji przyczynia sie réwniez do
tego, ze ,wiedza w ludziach” przekfada sie na wspdlng wiedze organizacji.

Obserwacja

Najcenniejszych danych dostarcza techniki obserwacji. Sa to przede wszystkim dane jakosciowe - obserwo-
wane zachowania s trudno policzalne, aczkolwiek mozemy starac sie nadac¢ im pewne policzalne kategorie
(np.: bardzo czesto-czesto-czasami-rzadko-wcale).

Techniki obserwacji dostarczajg informacji, dzieki ktérym mozemy sprawdza¢, jak zastosowane metody
sprawdzajg sie w dziataniu. Jest to zarazem najbardziej bezposredni wskaznik uzyskiwanych efektéw. Spo-
sobéw obserwacji moze by¢ kilka. Moze to by¢ obserwacja prowadzona przez osoby prowadzace zajecia,
osoby sprawujace funkcje obserwatorki lub obserwatora w czasie zaje¢ lub autoobserwacja dokonywana
przez osoby uczestniczace po wykonaniu pewnych przepisanych zadan. Narzedziem bezposredniej obser-
wacji sg karty obserwacyjne.

Karty obserwacyjne
Karty obserwacyjne moga by¢ stosowane podczas zaje¢, warsztatéw, lekcji w klasach. Wymagaja obecnosci
obserwatorki lub obserwatora, wiec stanowia pewng interwencje w proces rozwojowy. Jesli bytoby to zbyt

powaznym zaktéceniem, albo nie mamy takiej mozliwosci, obserwacji moze dokonywac osoba prowadzaca
zajecia i zapisywac je ex-post w karcie obserwacji.
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Karta obserwacyjna moze mie¢ forme pytan otwartych, np. zawiera¢ dwie kategorie:

zachowania konstruktywne wspierajace prace grupy zachowania destrukcyjne zaburzajace prace grupy

Lub bardziej ustrukturyzowana

Zachowania prospoteczne, | Czestotliwos¢ Zachowania destrukcyjne | Czestotliwosc
wspierajace prace grupy zaburzajace prace grupy
4-czesto 4-czesto
3 —czasami 3 —czasami
2-rzadko 2-rzadko
1-wcale 1-wcale
Méwienie o wiasnych uczu- | 4-3-2-1 Zachowania agresywne 4-3-2-1
ciach
Stuchanie innych 4-3-2-1 Niestuchanie innych 4-3-2-1
Proponowanie pomocy 4-3-2-1 Osmieszanie wypowiedzi | 4-3-2-1
innych

Uczenie kompetencji dokonuje sie przez réznego typu zadania, ¢wiczenia i problemy do rozwigzania propo-
nowane uczestniczkom i uczestnikom programu. Osoby prowadzace obserwujg w trakcie tych zadan wzrost
umiejetnosci. Narzedziem dokumentowania obserwacji moga by¢ raporty z zaje¢ przygotowywane przez
prowadzacych.

Opanowywaniu umiejetnosci dobrze stuza zadania wykonywane w $rodowisku naturalnym (tzw. prace do-
mowe, zadania wdrozeniowe itp.). Moga by¢ one dokumentowane przez prowadzacych (jesli s3 omawiane
na zajeciach) - lub przez samych uczestnikéw w arkuszach samoobserwacji, zeszytach zadan itp.

Egzaminy/testy praktyczne

Technika oparta na obserwacji jest egzamin praktyczny. Egzamin powinien mie¢ jasno sformutowane kryte-
ria — jakie zachowania stanowia wskaznik opanowania okreslonej umiejetnosci. Kryteria te musza by¢ znane
osobom uczestniczacym w trakcie trwania programu edukacyjnego (czyli powinny wiedzie¢, co i jak bedzie
oceniane).

Egzamin nadaje okre$long range catemu procesowi edukacyjnemu i ma znaczenie w sytuacji, gdy jego po-
zytywny wynik upowaznia do podejmowana okreslonej dziatalnosci. Forma ta jest stosowana w progra-

mach ksztatcacych osoby dziatajace w projektach profilaktycznych: specjalistéw, wolontariuszy, lideréw.

Egzamin dostarcza wskaznikéw jakosciowych - kryteria zaliczenia egzaminu i ilosciowych: liczba oséb, ktére
zdaty egzamin.

Raporty z zajec
Raporty sg wspomnianym juz narzedziem zbierania informacji o tym, co dziato sie podczas zaje¢ - w przy-

padku zbierania wskaznikow umiejetnosci, raport zawiera¢ moze podsumowanie obserwacji, dokonanych
przez osoby prowadzace te zajecia.
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Raport trenerski po warsztacie ...
Celem raportu jest zapewnienie jakosci dziatari edukacyjnych i dostarczenie danych dla ewaluacji
programu. Raport stuzy¢ bedzie wytqcznie do celéw wewnetrznej dokumentacji. Prosimy zachowac

w raporcie anonimowos¢ 0s6b uczestniczqcych w warsztacie.

Dziekujemy za wszelkie opinie, uwagi i refleksje

Tytut warsztatu

Miejsce i termin

Osoba prowadzaca

1 Jakie cele edukacyjne zostaty zrealizowane podczas warsztatu? Jakie czesci programu sie
sprawdzity?
2 | Ile 0s6b wykonato zadania domowe? Jaki byt poziom wykonania tych zadan?

3 | Jakie umiejetnosci zostaty rozwiniete podczas warsztatu?

4 Jakie czesci programu nie zostaty zrealizowane, lub zrealizowane w stopniu niedostatecz-
nym?

5 Inne uwagi i komentarze dotyczqce grupy lub warsztatu.

Ankiety

Ankiety beda uzyteczne réwniez na tym poziomie ewaluacji. Przy pomocy ankiet mozemy bada¢ poziom
wiedzy, przekonania, opinie, subiektywne oceny zmian. Zeby mierzy¢ zmiany, ankiety powinny by¢ pro-
wadzone w schemacie pretest — posttest. W schemacie tylko posttest, zmiane zawieramy w pytaniu: Jakie
umiejetnosci wzrosty po warsztacie/programie?

Stosunkowo najprosciej skonstruowac ankiete badajaca przyrost wiedzy (tzw. test wiedzy). Jest to na og6t
pewna liczba pytan zawierajacych kafeterie odpowiedzi z mozliwoscia jednokrotnego lub wielokrotnego
wyboru. Pytania moga sprawdzac posiadane informacje, lub odpowiedzi zwigzane z rozwigzaniem posta-
wionego w pytaniu problemu. Takie ankiety mozemy tez przeprowadzaé metodami e-learningowymi. Pozo-
staje wowczas do rozwigzania sprawa zachowania lub wylaczenia anonimowosci takich testéw.

Technika ankiety mozemy bada¢ postawy, a $cislej ich poznawczy aspekt, czyli przekonania.
Najtrudniej przy pomocy pytan ankiety bada¢ umiejetnosci. Majac w pamieci to, co méwilismy o $wiado-

mej kompetencji w poprzednim rozdziale, moga to by¢ pytania z kategorii ,wiem jak” i/lub krétkie zadania
z rozwigzaniami wskazujacymi poprawnos¢ myslenia i oceny. Mozemy tez pytac¢ o samoocene umiejetnosci.

63



Forma ankiety sa ankiety telefoniczne. Sg one, z uwagi na fatwiejszy sposéb dotarcia do respondentéw, cze-
stg forma zbierania informacji od rodzicow dzieci uczestniczacych w programach.

Ankiety moga réwniez dostarczy¢ danych jakosciowych, zawartych w pytaniach otwartych. Odpowiedzi
tych juz nie zliczamy, zbieramy tylko najistotniejsze kategorie odpowiedzi. W przypadku ankiet - jako tech-
niki ilosciowej — powstaje zagadnienie, na ile reprezentatywna jest grupa, ktéra objelismy badaniem. Infor-
macja o wielkosci tej préby (jaki byt procent zwrotu ankiet, jaka procentowo grupa rodzicéw zostata podda-
na ankietom telefonicznym) powinna sie znalez¢ w informacji o wynikach ewaluacji.

Fragment ankiety badajacej deklarowany wzrost umiejetnosci w zakresie zarzadzania
emocjami w relacjach zinnymi.

Jakg wiedze i umiejetnosci w wymienionych nizej obszarach miatas/es przed rozpoczeciem warszta-
tow, a jakq masz po ich zakoriczeniu?

1=zdecydowanie nieska ocena 4=raczej wysoka ocena
3=srednia ocena

2 =raczej niska ocena 5=zdecydowanie wysoka ocena

6=trudno powiedziec¢

przed rozpoczeciem po zakoriczeniu warsz-
warsztatow tatéw

rozumienie siebie (swoich potrzeb i emocji)

rozumienie zachowarn innych ludzi

radzenie sobie z przykrymi emocjami

rozwiqzywanie konfliktow z réwiesnikami

umiejetnos¢ dogadywania sie z nauczycielami

radzenie sobie ze stresem

kontrolowanie swoich zachowan

rozwiqzywanie problemdéw w relacjach z rodzi-
cami

Podsumowanie

Rezultaty na poziomie 2: Uczenie sie

Nastapita zmiana w wiedzy, umiejetnosciach, przekonaniach (postawach)

Rodzaje wskaznikow Technika zbierania danych Narzedzia

twarde: liczbowe dane (liczba/% ankiety kwestionariusze ankiet
0s0b uczestniczacych) dotyczace

wzrostu kompetencji, zmian opinii testy wiedzy

i przekonan, wzrostu wiedzy
ankiety telefoniczne

testy wiedzy i umiejetnosci (,wiem
jak")

e-learningowe testy wiedzy
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twarde: liczba oséb, ktore zdaty egzaminy/testy oceny z egzaminow, kryteria zalicze-

egzamin nia
miekkie: opis kompetencji zdo- obserwacja bezposrednia arkusze obserwacji i autoobserwacji
bytych przez osoby uczestniczace zadan, zeszyty zadan
w dziataniach wywiady grupowe warsztat ewaluacyjny
analiza dokumentéw raporty os6b prowadzacych

Poziom 3: Zastosowanie

Na poziomie 3 poszukujemy technik i narzedzi, ktére pomoga uzyskac¢ wskazniki zmian zachowan w sro-
dowisku naturalnym. Jesli uzyskaliémy pozytywne wyniki ewaluacji na poziomie 2: Uczenia sie, mozemy
zasadnie oczekiwaé zmiany réwniez na tym, wyzszym poziomie. Zatem, jesli podczas warsztatéw mtodzi
ludzie nauczyli sie wyrazac¢ swoje uczucia i potrzeby oraz rozumie¢ uczucia i potrzeby innych, to fatwiej-
sze nawigzywanie znajomosci i przyjazni mozemy uznac za skutek nabytych umiejetnosci. Badanie takich
efektéw jest zadaniem trudnym, gdyz wymaga obserwacji w zwyktych zyciowych sytuacjach, a wiec tam,
gdzie nie siega wzrok osoby prowadzacej zajecia profilaktyczne. Dodatkowym wyzwaniem jest réwniez to,
ze badanie poziomu 3 powinno by¢ prowadzone w pewnym okresie po zakonczeniu bezposrednich oddzia-
tywan w programie, co jest czesto niemozliwe z przyczyn organizacyjnych. Instytucje finansujace zazwyczaj
oczekujg wynikéw ewaluacji od razu po zakoriczeniu wdrozenia programu, gdyz w tym momencie konczy
sie okres, na ktory przyznane zostaty pienigdze.

Jak zatem mozna dowiedziec sie o rezultaty poziomu 3, jak uzyska¢ dostep do realnej, zyciowej zmiany?
Pierwsza mozliwos¢ dotyczy czesci czynnikéw chroniacych tj. wewnetrznych ,zasobéw odpornosciowych”,
Sa to poddajace sie modyfikacji dyspozycje osobowosciowe, ktérych zmiany sg trudniejsze, ale zarazem
bardziej trwate. Mysle o czynnikach takich, jak np. poczucie wiasnej wartosci, odpornos¢ na stres, poczucie
sprawstwa. Badanie tych czynnikéw wymaga zastosowania zaawansowanych metodologicznie — trafnych
i rzetelnych - technik psychometrycznych. Druga mozliwos¢, to takie zaplanowanie programu, zeby zawie-
rat poza zajeciami edukacyjnymi inne rozwojowe oddziatywania wzmacniajgce- jak np. konsultacje indywi-
dualne, grupy spotecznosciowe, konsultacje udzielane przez mtodziezowych lideréw. Dziatania te w istocie
swojej odnoszg sie do sytuacji z zycia. Trzecia wreszcie szansa na dostep do realnego wptywu programu na
sytuacje zyciowe zwigzana jest z jego trescig. Proponowane tematy zajec¢ i warsztatow powinny nawigzywac
do autentycznych pytan, dylematéw, doswiadczen odbiorcéw programu. Wymaga to dobrej diagnozy po-
trzeb, rozumienia srodowiska interwencji i aktualizowania tresci zaje¢ do zmian, jakie dokonuja sie w mto-
dziezowych kulturach. Skorzystanie ze wspomnianych mozliwosci powoduje, ze badane w ewaluacji zacho-
wania, nawet bezposrednio po zakonczeniu wdrozenia, maja swojg baze w doswiadczeniach zyciowych, na
ktére program wptywat.

Ankiety — kwestionariusze psychometryczne

Na poziomie 3 réwniez stosujemy ankiety. Kiedy chcemy zmierzy¢ efekty w zakresie istotnych dla odporno-
$ci na czynniki ryzyka zmian przekonan (na wtasny temat i na temat rzeczywistosci), stosujemy narzedzia
kwestionariuszowe, ktére ,potrafig” uchwycic istote tych zmian. Stosowane kwestionariusze (wystandaryzo-
wane, a wiec rzetelne i trafne) operuja skalami, czyli lista parametréw opisujacych dang postawe czy ceche
osobowosci. Skale te stanowig jakosciowq definicje danego czynnika np. skala poczucia wiasnej wartosci,
depresyjnosci, samokontroli emocjonalnej, etc. Mozliwos¢ skorzystania z takiego narzedzia wigze sie na
0g6t z koniecznoscig wykazania sie odpowiednimi uprawnieniami, np. w przypadku czesci kwestionariuszy
badawczych, jest to dyplom ukonczenia psychologii, a gdy narzedzia te sg chronione prawami autorskimi —
nabycie stosownej licencji.
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Fundacja Praesterno stosuje Kwestionariusz Skali Nieprzystosowania Spotecznego (KADM), do ewaluacji
Programu Przeciwdziatania Mtodziezowej Patologii Spotecznej Skale kwestionariusza KADM opisujg katego-
rie, stuzace potem do sformutowania odpowiadajacych im pytan.

Skala 1 - Izolacja spoteczna

Osoby z wysokimi wynikami charakteryzuje przekonanie o braku bliskich wiezi spotecznych. Nie
czujq, ze sq lubiane i rozumiane przez innych, nie majq poczucia, Ze inni ufajq im, same nie ufajq
innym. Sq wycofane spofecznie, na uboczu, zahamowane, wstydzqce sie. Utrzymujq innych na dy-
stans. Charakteryzuje je poczucie odrzucenia przez innych.

Skala 2 - Brak dqzen i celéw zyciowych

Osoby z wysokimi wynikami charakteryzuje brak sprecyzowanych dqzen, nieokreslonosc¢ celéw zZy-
ciowych, nieumiejetnos¢ uzasadnienia powoddéw wtasnego postepowania. Osoby te chciatyby byc
inne, niz sq. Unikajq konfrontacji, brakuje im smiatosci, konsekwencji i wytrwatosci. Sq zmienne, pe-
symistyczne, niezdyscyplinowane. Rzeczywistos¢ zastepujq marzeniami i fantazjami.

Skala 3 - Psychopatycznos¢ (brak kontroli)

Osoby z wysokimi wynikami sq nieprzewidywalne, impulsywne, agresywne i tatwo wpadajq w ztos¢.
Trudno im sie opanowac. Sq rywalizacyjne, sktonne do walki i konfrontacji. Nie ustepujq. Nie
uwzgledniajq potrzeb innych, pozostajq obojetne wobec uczuc innych oséb. Osoby z bardzo niskim
wynikiem charakteryzuje z kolei zahamowanie emocjonalne, brak ekspresji i sztywnos¢ emocjonal-
na.

Skala 4 - Konflikty w rodzinie

Osoby z wysokimi wynikami sq w konflikcie z rodzicami. W rodzinie czesto sq awantury, komunika-
¢ja jest zablokowana. Osoby te odrzucajq wymogi ptynqce z konwenanséw. Odrzucajq rodzicéw
jako autorytet socjalizacyjny. Jednoczesnie sq niepewne w stawianiu czota wymaganiom dorostego
zycia.

Skala 5 - Depresyjnos¢ (ucieczkowe wycofanie)

Osoba z wysokimi wynikami prezentuje tendencje ucieczkowe (z domu, mysli o zmianie klasy, o sa-
mobdjstwie). Nie rozumie przyczyn wtasnego postepowania, nie potrafi nad sobq panowac. Jest
nieodpowiedzialna, postepuje nieuczciwie, by osiggnqc to, o co jej chodzi. Jest pesymistyczna, nie-

pewna, obronna, petna leku co do przysztosci, nieodporna, nieprzewidywalna, ambiwalentna, nie-
przystosowana.

Skala 6 - Brak sprawczosci
Osoby z wysokimi wynikami majq poczucie, Ze ich zycie jest nudne i Ze nie majq na nie wptywu. Nie
planujq swojego rozwoju. Sq nieodpowiedzialne i nieskuteczne w spetnianiu wymagan. Sq nieod-

porne na stres i przeciwnosci. tatwo sie zniechecajq.

Skala 7 - Izolacja w Srodowisku szkolnym

Osoby z wysokimi wynikami sq outsiderami wsrdd réwiesnikéw w klasie. Nie czujq sie w swojej klasie
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dobrze, chcq jq zmieni¢. Sq ostrozne i podejrzliwe. Unikajq konfliktéw i ulegajq innym. Sq przyttu-
mione, konserwatywne, nie inicjujq dziatan.

Skala 8 - Poczucie niskiej wartosci
Osoby z wysokimi wynikami nie akceptujq swojego wyglqgdu, czujq sie samotne, nie akceptujq, ze sq

takie, jakie sq. Nie majq do siebie zaufania. Nie wierzq w siebie i deprecjonujq siebie. Z podejrzliwo-
sciqiostroznosciq traktujq innych, réwnoczesnie sqzahamowane, skryte i zalezne. Liczq sie zinnymi.

Fragment kwestionariusza zawierajacy stwierdzenia odnoszace sie do kilku przedstawionych wyzej skal.

Kwestionariusz Autooceny Dla Mlodziezy (KADM-03)
Przeczytaj uwaznie ponizsze stwierdzenia.
Jak czesto myslisz lub zachowujesz sie w sposob opisany przez poszczegdlne stwierdzenia?

Odpowiedz zaznacz zakreslajqc kétkiem wtasciwg liczbe, wybierajqc jednq z pieciu mozliwosci,
zgodnie z ponizszym wzorem

zdecydowanie raczej czesciowo nie, raczej zdecydowanie
nie nie czesciowo tak tak tak
1O 20 30 40O sO

W kwestionariuszu nie ma odpowiedzi dobrych albo ztych, chodzi wytqcznie o to, abys byt szczery
i dat wyraz swoim prawdziwym poglqdom.

Informacje, ktére przekazesz sq objete tajemnicq zawodowq i nie zostanq ujawnione zadnej osobie
spoza zespotu prowadzqgcego program.

1. Mam kolegéw, ktérzy mnie lubiq i na ktérych moge liczyc.

2. Zauwazam, ze w niektérych rzeczach jestem podobny do
rodzicow.

3. Mam przyjaciela, ktéry mnie w petni rozumie.

4. Bede dalej uczy¢ sie po skoriczeniu szkoty.

5. Lubie wspomina¢, myslec o przesztosci, o tym co juz byto.

6. Jestem tym, kim chciatbym byc¢.

7. Interesujg mnie inni ludzie.

8. Mam kogos takiego, kto we mnie wierzy.

9. Zeby ktos Cie lubit - trzeba sie o to starac.

10. Czuje sie samotny.

11. Jestem dobrym uczniem.

Ooiaoooooo|ono) aa|-
Oiaooooooo;oior aja)s
Oaooooooo;oinol ajg|«
Oiaaooooo|ong) a;a|-
Oiaaooooo|On;g) ag|e

12. Mam okreslone cele zyciowe, dqze do czegos konkretnego.
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Inne typy ankiet

Do badania poziomu trzeciego mozemy wykorzystywac takze mniej zaawansowane metodologicznie kwe-
stionariusze ankiet. Nalezy jednak pamieta¢, ze dostarcza nam one mniej pewnych danych niz kwestiona-
riusze postugujace sie wskaznikami rzetelnie i trafnie opisujagcymi badane zjawiska. Swiadomos¢ tych ogra-
niczen nie wyklucza uzytecznosci ankiety zawierajacej pytania wprost o zaobserwowane zmiany zachowan
oraz zdarzenia potwierdzajgce pozytywne zmiany, jak na przyktad poprawa wynikéw w nauce, rozpoczecie
nowych aktywnosci zyciowych, nawiazanie nowych relacji, w tym partnerskich etc. Im,blizej zycia” byt wdra-
zany program, tym bardziej wiarygodne sg dane uzyskane z takiego badania.

Wywiady indywidualne i grupowe

Danych jakosciowych na poziomie 3 dostarcza wywiady z osobami, ktére majg mozliwos¢ obserwowania
zmian zachowan beneficjentow. W programach profilaktycznych takie wywiady prowadzi sie najczesciej
z nauczycielami i nauczycielkami majacymi kontakt z dzie¢mi poza programem, rodzicami, wychowawcami
w Swietlicach i klubach.

Historie sukceséw i porazek

Jest to ciekawe narzedzie oparte na technice wywiadu. Polega na badaniu historii sukceséw i porazek oraz
wycigganiu wnioskéw. Np. w programie dla lideréw grup wsparcia wybieramy osoby, ktére z sukcesem pro-
wadza takie grupy i osoby, ktérym sie zupetnie nie udato. Wyszukujemy w tych historiach to, co stanowi
0 mocnej stronie programu i to, co okazato sie jego stabym punktem. Mozemy przekonac sie, jakich istot-
nych czynnikéw nie uwzgledniliémy, o co powinnismy nasz program uzupetni¢, co zostawi¢, a co zmienic.

Obserwacja bezposrednia

Jest mozliwa w sytuacjach, gdy srodowisko, w ktérym chcemy obserwowaé dane zachowania jest dostepne
takiej obserwacji np. szkota, swietlica. Na przyktad w programie rozwijania kompetencji spotecznych dzieci
mozemy korzystac z obserwacji przeprowadzonych przez wychowawcéw i wychowawczynie.

Dane z dokumentéw i statystyk

Mozemy z nich uzyskac informacje o uczestnictwie w imprezach, frekwencji w powotanych placéwkach
i innych formach alternatywnych propozycji spedzania czasu przez mtodziez. Dotyczy to przede wszystkim
programoéw opartych na strategii alternatyw, czy zintegrowanych dziatah srodowiskowych.

Moga to by¢ réwniez dane z dokumentacji specyficznej dla danego programu - na przyktad liczba porad
udzielonych przez lideréw mtodziezowych, efekty konsultacji profesjonalistéw, efekty prowadzonych zadan
dodatkowych (zrealizowane projekty wtasne oséb uczestniczacych np. projekty twércze, jak wystawa foto-
graficzna, spektakl teatralny etc.).
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Podsumowanie

Rezultaty na poziomie 3: Zastosowanie

Obserwuje sie zachowania i postawy, ktdre stanowia czynniki chroniace i /lub spadek zachowan i postaw,

ktore stanowia czynniki ryzyka
Rodzaje wskaznikow

Technika zbierania danych

Narzedzia

twarde: liczbowe dane (liczba/%
0s6b) dotyczace zmian zachowan,
postaw, kompetencji psychospotecz-
nych

ankiety zawierajace pytania o zmiany
i istotne diagnostycznie zdarzenia

kwestionariusze ankiet

psychologiczne badanie kwestiona-
riuszowe

kwestionariusze psychometryczne

twarde: liczba zdarzen swiadczacych
o zachowaniach adaptacyjnych

analiza dokumentéw

lista pytan/ kryteriow porzadkuja-
cych analize

miekkie: opisy zachowan, postaw,
skale kompetencji psychospotecz-
nych

obserwacja bezposrednia

arkusze obserwacji

wywiady grupowe

dyspozycje (pytania) do wywiadow

historie sukceséw i porazek

dyspozycje (pytania) do wywiadow

Poziom 4: Efekty

Bezposrednie zmierzenie efektéw w zakresie zachowan problemowych jest bardzo trudne, praktycznie
niemozliwe. Jednocze$nie szukamy twardych wskaznikéw zmiany. Beda to wiec przede wszystkim wyniki
badan ilosciowych, w ktérych pytamy o badane zjawiska, bez mozliwosci ich obserwowania. Opieramy sie
zatem na wskaznikach mniej pewnych, stanowigcych deklaracje oséb badanych. Gtéwna metoda szacowa-
nia zmiany jest pretest i posttest zawierajgcy pytania o zachowania, ktére stuzg za wskazniki oczekiwanego
rezultatu. Oczywistym wyzwaniem dla ewaluacji jest przesledzenie zwigzku miedzy tym koncowym rezul-
tatem, a wskaznikami rezultatéw na nizszych poziomach. Im lepsze rezultaty na nizszych poziomach ewalu-
acji, z tym wiekszym prawdopodobiefnstwem mozemy zaktada¢ wptyw konkretnych oddziatywan programu
na rezultat ostateczny, nawet w przypadku braku analiz poréwnawczych zwigzanych z zastosowaniem sche-
matow eksperymentalnych.

Techniki uzyskania danych na poziomie 4 to przede wszystkim ankiety i dane o zdarzeniach zwigzanych
z zachowaniami problemowymi.

Ankiety
W ankietach pytamy o zachowania problemowe. Oczywiscie nie mamy gwarancji, jak zawsze w ankiecie, ze

uzyskamy prawdziwe odpowiedzi. Prawdopodobienstwo szczerosci ankietowanych zwigzane jest z pewno-
$cig, ze badanie jest anonimowe. Szczegdlnie zatem o te anonimowo$¢ powinnismy zadbac.
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Ankieta badajgca doswiadczenia za srodkami psychoaktywnymi
Doswiadczenia**
Jakie sq Twoje doswiadczenia z papierosami, alkoholem i innymi srodkami odurzajgcymi?
Przeczytaj uwaznie pytania i zaznacz wiasciwe odpowiedzi.

Zwréc uwage, zZe pytania dotyczq tylko doswiadczeri w okresie ostatnich 3 miesiecy, przed dzisiej-
szym dniem. Nie bierz pod uwage swoich doswiadczeri dawniejszych.

Pisz tylko o ostatnich 3 miesiqgcach!

Nie opusé ZADNEGO pytania!

D1. Jak czesto w ciqgu ostatnich 3 miesiecy palites/as papierosy?
Wstaw ,X” w kratke przy wtasciwej odpowiedzi

T OO ponad20sztukdziennie 6 [ razna2dni

2 O 16-20sztuk dziennie 7 O razna3-6dni

3 0O  11-15sztuk dziennie 8 O raznatydzier

4 [0 6-10sztuk dziennie 9 O  rzadziej niz raz na tydzien

5 [ 1-5sztuk dziennie 10 O  anirazu w ciggu ostatnich 3 miesiecy

nie palitem/am papieroséw

D2. Jak czesto pites/as alkohol w ciggu ostatnich 3 miesiecy?
Wstaw znak ,X” w odpowiedniej kratce przy piwie, winie i wédce:

Jak czesto? Piwo Wino Wédka
(1) ) (3)
codziennie lub co drugi dzieri md m O md
co 3-4dni o0 @0 0O
co5-7dni a0 @0 @0
co8-15dni 4 @ Zm
co 16- 30 dni 0O 0O 0
co 1 -2 miesigce 6) 6 O )
raz na 3 miesiqce (7) O (7) O (7) O
nie pitem w ciggu ostatnich 3 miesiecy 7O 7O 7O

D3. llerazy w ciggu ostatnich 3 miesiecy (jesli w ogdle) uzywates/as ktéregokolwiek z podanych nizej
srodkéw odurzajqcych?
(zaznacz jedngq kratke w kazdej linii)

44 Fragment kwestionariusza z programéw Fundacji Praesterno.
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lle razy? 0 1-2 3-5 6-9 10-19  20-39 40lub
razy razy razy razy razy razy  wiecej

razy
/0/ /1/ 72/ /3/ /4/ /5 /6/

(1) marihuana lub haszysz O [l O O O O O

(2)  substancje chemiczne (kleje, aero-  [] H| O O O O |
zole, rozpuszczalniki, benzyna lub
podobne)

(3)  leki uspokajajgce lub nasenne bez  [] O O O O O O
zalecenia lekarza

(4)  amfetamina | O O O O O O

(5)  srodkihalucynogenne (LSD, ,grzyb-  [] O O O O O O
ki’ inne)

(6)  crack O O O O O O O

(7). kokaina O O O O O O O

(8)  relevin O O O O O O O

(9)  heroina O O O O O O O

(10)  ecstasy O M| O O O O O

(11)  tabletki (proszki) razem z alkoho-  [] [l O O O O O
lem

(12)  sterydy anaboliczne lub inne srodki  [] | O O O O O
dopingowe

(13)  przetwory z maku (,kompot’; zupa  [] (| O O O O O
makowa, mleczko z maku)

(14)  dopalacze | O O O O O O

DA4. Czy wstrzykiwates(as) sobie w ciggu ostatnich 3 miesiecy srodki odurzajqce za pomocq igty

i strzykawki?
(zaznacz jedngq kratke)
0 1-2 3-5 6-9 10-19  20-39 401ub
razy razy razy razy razy razy  wiecej
razy
/0/ /1/ /2/ /3/ /4/ /5 /6/
lle razy? O M| O O O N O

Dane z dokumentow

Zrédtem danych moga by¢ statystyki i rejestry zdarzen problemowych rejestrowanych przez stuzby i organi-
zacje zwigzane z uzywaniem substancji, przemoca itp.

Wywiady indywidualne i grupowe

Cho¢ na poziomie 4 interesuja nas przede wszystkim twarde dane, waznych wyjasnien dostarczg informa-
cje jakosciowe, wywiady, otwarte pytania ankiet. Mozemy w ten sposéb zdiagnozowac czynniki ryzyka lub
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czynniki chroniace, ktére miaty kluczowy wptyw na rezultat, takze takie, ktérych nie uwzglednilismy w pro-
gramie. Uzyteczne beda réwniez wspominane w narzedziach z poziomu 3 historie sukceséw i porazek, po-
szerzajgce rozumienie barier i stymulatoréw dla naszej interwencji.

Rezultaty na poziomie 4: Efekty

Nastapita zmiana w zakresie zachowan problemowych

Rodzaje wskaznikow Technika zbierania danych Narzedzia
twarde: liczbowe dane (liczba/% ankiety zawierajace pytania o zmiany | kwestionariusze ankiet
0s0b) dotyczace spadku/wzrostu i istotne diagnostycznie zdarzenia

zachowan problemowych

(np. liczba przypadkéw przemocy dane z dokumentoéw (statystyki zda-

rowiesniczej, wzrost/spadek rzen rejestrowane przez instytucje
i organizacje)

miekkie: opisy czynnikéw ryzyka, wywiady indywidualne i grupowe dyspozycje do wywiaddw, scenariu-
czynnikéw chroniagcych sze

Krok 6. Prowadzenie ewaluacji. Wnioski i rekomendacje
Opracowanie wskaznikéw i narzedzi zbierania danych sprawia, ze jesteSmy przygotowani do rozpoczecia
badania. Przed nami lista najwazniejszych zadan.

1. Rozwazenie kwestii prawnych i etycznych zwigzanych ze zbieraniem danych.

2. Przeprowadzenie badania wstepnego (pretestu).

3. Monitorowanie przebiegu projektu i zbieranie/opracowywanie/ przechowywanie danych umozli-
wiajacych uzyskanie wskaznikéw ewaluacji.

4. Biezaca analiza informacji i probleméw pojawiajacych sie w zwigzku z prowadzonymi dziataniami.
Wyciaganie wnioskéw, dokonywanie niezbednych zmian (ewaluacja formatywna).

5. Przeprowadzenie badan korcowych w przewidzianych terminach.
6. Formutowanie wnioskéw i rekomendacji i uzgodnienie tych wnioskéw z zespotem realizatoréw.

7. Sporzadzenie raportu z ewaluacji.
Zagadnienia prawne i etyczne

Najczestszym problem prawnym zwigzanym z ewaluacja jest zagadnienie ochrony danych osobowych. Moze
sie bowiem okaza¢, ze nasze wskazniki sa nie do uzyskania wtasnie z uwagi na przeszkody natury prawnej.
Dotyczy to zwtaszcza niezgtoszenia w pore faktu przetwarzania danych osobowych, mozliwych trudnosci
w pozyskaniu odpowiednich zgdd (jak zgody rodzicéw), braku odpowiednich warunkéw przechowywania
danych. Szczegdlnej ostroznosci dochowac nalezy w wypadku przetwarzania tzw. danych wrazliwych (np.
danych dotyczacych stanu zdrowia). Szczegdétowe omoéwienie tych zagadnien przekracza ramy niniejszego
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opracowania®. Warto jednak wiedzie¢, ze nieSwiadomos¢ w zakresie obowigzujgcych przepiséw nie zwalnia
nas od odpowiedzialnosci za ich naruszenie.

Standardy etyczne dotyczg ochrony praw beneficjentéw w szerszym zakresie niz stanowig to przepisy pra-
wa. Istotne bedzie zwtaszcza zapewnienie dobrowolnosci badania i przeprowadzenie go w sposéb zapew-
niajacy bezpieczenstwo i ochrone praw badanych (np. nienaznaczajacy grupy oséb, w ktérej wystepujg za-
chowania problemowe, zapewniajgcy anonimowosc).

W sytuacji, gdy zlecamy badanie ewaluacyjne zewnetrznym ekspertom, powinnismy zadbac o zapewnienie
wiasciwych standardéw etycznych juz na etapie podpisania umowy. Positkowaé mozemy sie w tym zakresie
istniejgcymi opracowaniami np. zasadami okreslonymi w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego®*.

Przeprowadzenie badania wstepnego (pretest)

Przystapienie do wdrozenia programu staje sie rowniez chwilg rozpoczecia badania ewaluacyjnego, jesli
prowadzimy ewaluacje w schemacie pretest-posttest. Méwimy tu o ewaluacji na poziomach 2-4, a wiec ewa-
luacji wyniku. Oczywiscie nie wszystkie wskazniki musza by¢ uzyskiwane w tym schemacie, o czym wielo-
krotnie byfa juz mowa. Cze$¢ wskaznikdéw uzyskamy w drodze samego posttestu.

Przyjrzyjmy sie wskaznikom dwoéch rezultatéw programu Profilaktyka zaburzen depresyjnych wsréd mto-
dziezy w wieku 16 - 17 lat, ktory jest realizowany przez Fundacje Praesterno. Jak wida¢ z zestawienia wskaz-
nikow, wraz z przystapieniem do dziatan w programie wykonujemy test wiedzy.

Rezultat Wskaznik rezultatu | Badanie poziomu | Badanie poziomu
(poziom) wyjsciowego koncowego
zwiekszenie wiedzy [ zmiany w wiedzy na | rozpoczecie wdroze- | posttest wiedzy

na temat wystepowa- | temat zaburzenn de- | nia pretest wiedzy

nia i mozliwosci lecze- | presyjnych (%)
nia zaburzen depre-

syjnych

wzrost umiejetnosci | lepsze radzenie sobie ankieta po zakoncze-

radzenia sobie ze stre-
sem i rozwigzywania
problemoéw

w sytuacjach trud-
nych dzieki uczestnic-
twu w programie (%

niu programu

odpowiedzi potwier-
dzajacych)

Monitorowanie programu i ewaluacja formatywna

Monitorowanie przebiegu programu dotyczy przede wszystkim zakresu i jakosci wykonania zaplanowanych
dziatan. Na etapie wdrozenia jest to mozliwe w odniesieniu do wskaznikéw wigzacych sie bezposrednio
z prowadzonymi oddziatywaniami, a wiec wskaznikéw z poziomu 0: Produkty — przeprowadzone zajecia,
liczba oséb uczestniczacych itp.; poziomu 1: Reakcja — biezaca informacja zwrotna po przeprowadzonych
dziataniach: zajeciach, warsztatach itp. i poziomu 2: Uczenie sie — biezace efekty uczenia sie, zdobywane
kompetencje. Bedziemy zatem $ledzi¢ twarde wskazniki produktéw i jakosciowe informacje na temat prze-
biegu proceséw rozwojowych.

45 Wiecej: http://poradnik.ngo.pl/x/468728

46 Wiecej na ten temat w artykule Katarzyny Okulicz-Kozaryn: Co profilaktyk powinien wiedzie¢ o ewaluacji programow
profilaktycznych, ,Serwis Informacyjny Narkomania”, 2014, nr 3 (67), [w:] http://www.narkomania.org.pl/czasopisma/serwis-
-informacyjny-narkomania, [dostep: 2014-10-30].
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Ewaluacja prowadzona w trakcie programu jest $cisle zwigzana z monitorowaniem jego przebiegu. Ewalu-
acja formatywna, bo tak okreslamy ten typ ewaluacji, przekracza zakres monitoringu poprzez cele zwigza-
ne z doskonaleniem programu. Prowadzona obserwacja stuzy wprowadzaniu, jedli to mozliwe, biezacych
zmian i/lub formutowaniu wnioskéw pod katem przysztych wdrozen.

Metoda, ktéra pozwala identyfikowac problemy, dokonywac ich analizy, poszukiwa¢ rozwigzan jest super-
wizja zespotu realizatorek i realizatoréw. Trudno przecenié korzysci z regularnej superwizji. Pogtebia ona
uczenie sie organizacji, uwspdlnia know-how, zwtaszcza to zawarte wytacznie ,w gtowach” ludzi, pozwala na
formutowanie przemyslanych, skonsultowanych wnioskéw. Superwizja nie stuzy agregowaniu danych licz-
bowych, stuzy natomiast lepszemu rozumieniu wiasnego wptywu, mechanizméw oddziatywania programu
oraz wypracowywaniu lepszych, skuteczniejszych sposobéw dochodzenia do celéw. Superwizja pozwala
rowniez identyfikowac problemy, ktére stojg za uzyskiwanym poziomem wskaznikéw, utatwia zrozumienie
przyczyn sukceséw i porazek. Jest rGwniez waznym czynnikiem budowania zaangazowania i kompetengji
zespotu. Dzieki wprowadzeniu metod superwizyjnych ewaluacja staje sie zaréwno droga do poprawy jako-
$ci profilaktyki, jak i metoda wzmacniania i rozwoju organizacji.

W rezultacie ewaluacji formatywnej uzyskujemy lepszg, sprawdzong wersje programu. Jesli ewaluacja for-
matywna stanowi wazny cel prowadzonego wdrozenia, méwimy o pilotazu programu.

Przyktad wnioskéw z ewaluacji formatywnej.
Program Fantastyczne mozliwosci*’

Wyniki ewaluacji formatywnej pozwolity zidentyfikowa¢ szereg problemdw dotyczqcych zawarto-
sci merytorycznej programu jak i jego organizacji. W efekcie znacznie zmodyfikowano oryginalng,
amerykariskq wersje. Wprowadzono szereg zmian we wszystkich materiatach programowych, do-
stosowano do nowej wersji program szkolenia nauczycieli oraz procedure przygotowania lideréw
do pracy w klasie. Szczegétowe zmiany obejmowaty m.in.:

= skrdcenie czasu trwania programu: zmniejszono liczbe zaje¢ programowych oraz ograniczono
czas trwania poszczegdlnych zajec tak, by miescity sie w jednostce lekcyjnej;

= ograniczenie liczby tematéw dotyczqcych alkoholu na rzecz omawiania spraw i probleméw
bardziej absorbujqcych wiekszos¢ nastolatkow,

= zmodyfikowanie zadar realizowanych przez lideréw, aby fatwiej sobie radzili z ich prowadze-
niem;

= ponowne nagranie opowiadar, odstuchiwanych w trakcie kazdych zaje¢ przez uczniéw;

= modyfikacja tresci domowej czesci programu, ktdre spotkaty sie wczesniej z krytycznym odbio-

rem rodzicéw lub wymagaty daleko idqcej, trudnej do osiqgniecia, koordynacji pomiedzy cze-
sciq szkolnq i domowgq programu.

Prowadzenie badan koncowych. Wnioski i rekomendacje

Badania koricowe stanowig sprawdzian dla zastosowanych technik i narzedzi badawczych oraz naszych
umiejetnosci analizy. Czy uzyskalismy konieczne informacje? Czy poza stwierdzeniem osiggniecia lub nie
oczekiwanych wskaznikéw, mozemy na podstawie badania zrozumie¢, co wptyneto na taki, a nie inny ich
poziom? Czy poprzez badanie mozemy uzyskac informacje réwniez o nieplanowanych efektach programu?
Czy wreszcie uzyskane wyniki i wnioski pozwalajg sformutowac rekomendacje na rzecz przysztych wdrozen
programu? Kierunki analizy, a zatem réwniez wyprowadzane wnioski odnosi¢ sie beda do kryteriéw ewa-

47 Dane z przywotywanej Bazy programdéw profilaktycznych.
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luacji. Jak oceniamy skutecznos¢ programu, co na nig wptyneto, co sie sprawdzito, a co mozemy usprawnig,
zmienic¢? Czy program trafit w potrzeby, dostarczyt wtasciwej odpowiedzi na problem? Czy byt efektywny
w sensie ekonomicznym? Czy wreszcie byt uzyteczny, spowodowat dobre zmiany, przynidst korzysci bene-
ficientom i interesariuszom? O zakresach badania na kazdym z poziomoéw byta juz kilkakrotnie mowa, wiec
odnoszac sie do nich pokrétce, skupie sie przede wszystkim na wnioskach, jakich badanie moze dostarczyc.

Ewaluacja na poziomach 0-1 (Produkty i Reakcja) to, jak wiemy, ewaluacja procesu. Opiera sie przede
wszystkim na danych z dokumentacji projektu, uzyskiwanych systematycznie podczas catego okresu wdro-
zenia. Dobre rezultaty ewaluacji procesu stanowiag podstawe do optymistycznych przewidywan w zakresie
wynikow programu.

Ewaluacja na poziomie 0: Produkty jest badaniem tego, co wydarzyto sie w programie. Jakie dziatania zo-
staty przeprowadzone, naile realizacja jest zgodna z planem? Jesli przeprowadzono modyfikacje, to z czego
one wynikaja, jakie jest ich uzasadnienie? Ewaluacja na tym poziomie odnosi sie réwniez do wykorzystania
zasoboéw, kosztow etc.

Waznym aspektem ewaluacji na poziomie 0 jest badanie wskaZznikdédw zwigzanych z grupa docelowa. Czy
program trafit do wtasciwych odbiorcow? Czy podjete zostaty wlasciwe dziatania na rzecz zaangazowania
beneficjentow?

Na poziomie 1: Reakcja badamy informacje zwrotng o programie, a wiec wskazniki Swiadczace o poziomie
akceptacji i uznania dla programu w grupie beneficjentéw i ewentualnie innych interesariuszy. Mozemy za-
tem zastanawiac sie, na ile nasza programowa oferta byta wystarczajgco atrakcyjna, trafna, odpowiednia dla
tej konkretnej grupy docelowej. Co sie sprawdzito, a co zawiodto?

Whioski i rekomendacje wynikajace z ewaluacji procesu odnosi¢ sie beda przyktadowo do zagadnien takich
jak: stopien wykorzystania zasobéw, dotarcie do grupy docelowej i whasciwe jej zdefiniowanie. Dotyczy¢ tez
moga jakosci wspotpracy realizatoréw i interesariuszy, metod angazowania beneficjentéw, wartosci oferty
rozwojowej, poziomu kompetencji oséb prowadzacych.

Przyktadowe wnioski z ewaluacji procesu.

Program Domowych Detektywow

W przypadku 3 klas (na 10 klas w grupie eksperymentalnej) odnotowano znacznie nizsze wskaz-
niki udziatu uczniéw w programie i nizszy poziom ich satysfakcji z uczestniczenia w zajeciach. Na
podstawie analizy dokumentacji i wywiaddéw z nauczycielami stwierdzono nieprawidfowosci w re-
alizacji programu — polegaty one na skrdceniu czasu trwania zaje¢, problemach w przygotowaniu
Wieczoru Jasia i Matgosi, trudnosciach we wspétpracy pomiedzy realizatorami programu, braku
akceptacji programu ze strony rodzicéw oraz na niedostatecznym wspieraniu programu przez dy-
rekcje szkoty. Ewaluacja procesu wykazata, ze program zostat z powodzeniem zrealizowany w wiek-
szosci klas, ale w niektérych klasach stwierdzono znacznie nizszy poziom jakosci realizacji, czego
wyrazem byt niski poziom zadowolenia uczniéw, niski poziom motywacji nauczycieli oraz trudnosci
z przeprowadzeniem wszystkich istotnych elementéw programu.*

Whnioski z ewaluacji stanowig podstawe dla formutowania rekomendacji. Postugujac sie powyzszym przy-
ktadem mozna zastanowic sie, w jaki sposdb zapewnié wyzszg akceptacje rodzicéw dla programu, poprawic
wspotprace miedzy realizatorami, zapewni¢ wsparcie programu przez dyrekcje szkoty.

48 http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=207575&printProviewAction=show_details&doc=33528

75



Program Profilaktyka i Terapia Uzaleznien Behawioralnych

Nalezy utrzymad, a nawet rozbudowacd, blok praktyczny — warsztatowo-éwiczeniowy, uznawany za
najwiekszy atut programu.

Sprawdzita sie formuta prowadzenia programu w formie zblokowanych sesji weekendowych.
W przypadku prowadzenia tego typu zaje¢ w ramach standardowego przedmiotu uniwersyteckie-
go, bytyby one albo wyktadem, albo seminarium, albo ¢wiczeniami, co nie pozwolitoby na zapre-
zentowanie tak szerokiego wachlarza tematycznego.®

Program Wzmacniania Rodziny

Opinie rodzicéw i nastolatkdw, ktdrzy brali udziat w Programie Wzmacniania Rodziny, wskazujq, ze
program jest bardzo dobrze oceniany, zwtaszcza przez rodzicéw. Oceny mfodziezy sq nieco gorsze,
co moze wynikac¢ z kilku przyczyn. Jednq z nich moze by¢ typowy dla dorastajqcych, silny krytycyzm
wobec wszystkiego, a zwtaszcza wobec rzeczy, ktére proponujq im dorosli. Inna - lepsze przygoto-
wanie PWR w czesciach dla rodzicéw i rodzin niz w czesci tylko dla mtodziezy. Jeszcze inna - nie naj-
lepszy dobdr uczestnikéw sesji mtodziezowych. Z ich wtasnych wypowiedzi wynika, ze powaznym
problemem podczas zajec¢ byly dla nich duze réznice wiekowe miedzy najmtodszymi (10-letnimi)
a najstarszymi (14-letnimi) osobami w grupie. Podczas gdy mtodsi szybciej sie nudzili, potrzebowali
wiekszej ilosci gier i zabaw, starsi chcieli mie¢ wiecej czasu na rozmowe i wyrazenie wtasnych poglg-
doéw. W tej sytuacji dobrym rozwigzaniem moze okaza¢ sie organizowanie osobno grup dla rodzin
zdzie¢miw wieku 10-12 lat i osobno dla rodzin starszych nastolatkéw — 13-14-letnich.*°

Ewaluacja na poziomach 2-4 (Uczenie sie, Zastosowania, Efekty) to ewaluacja wyniku, a wiec odnoszaca sie
do ogdlnych i szczegbtowych celdw projektu i odpowiadajgcych im poziomoéw rezultatow.

Informacje uzyskane z ewaluacji na poziomie 2: Uczenie sie, méwic beda przede wszystkim o skutecznosci
zastosowanych metod edukacyjnych, ich adekwatnosci do celéw rozwojowych programu. Wysoka badz ni-
ska skutecznos$¢ w zakresie rezultatéw na tym poziomie wynika réwniez z kompetencji oséb prowadzacych
i przyjetej strategii rozwojowej, ktéra uwzglednia¢ moze rézne formy oddziatywania.

Przyktady wnioskow i rekomendacji.
Program Profilaktyka i Terapia Uzaleznien Behawioralnych

Blok warsztatowo-c¢wiczeniowy mozna by rozbudowac na dwa sposoby: 1. zwiekszajqc liczbe go-
dzin programu o pie¢ i przeznaczajqc je na aktywnos¢ warsztatowo-¢wiczeniowgq, 2. wprowadzajqc
nowy typ aktywnosci dla studentdw, polegajqcej na przygotowaniu przez nich programu profilak-
tycznego, z wykorzystaniem informacji przekazanych podczas zaje¢ — gtéwnie dotyczqcych przy-
czyn podatnosci na uzaleznienia, czynnikéw chroniqcych i czynnikéw ryzyka. Bytoby to zadanie
wymagajqce wykorzystania w praktyce zdobytej wiedzy.*'

Na poziomie 3: Zastosowanie badamy efekty dotyczace zachowan i zmiennych psychologicznych zwigza-
nych z nabytymi kompetencjami. Wnioski wynikajace z wysokiego lub niedostatecznego poziomu uzyska-
nych rezultatdw moga moéwi¢ o skutecznosci zastosowanych strategii, zapewnianiu transferu umiejetnosci
(potrzebie wsparcia programu), innych czynnikach wptywajacych na efektywnos¢ programu.

Przyktady wnioskéw z ewaluacji.

49 T. Kowalewicz, Ewaluacja programu szkoleniowego Profilaktyka i terapia uzaleznier behawioralnych, http://praesterno.
pl/ptub/ewaluacja

50 K. Okulicz-Kozaryn, Ewaluacja programu wzmacniania rodziny, ,SIN", 4/2009 (48), http://praesterno.pl/serwis-infor-
macyjny-narkomania/?cat=14.

51 Patrz przyp. 50.
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Program Wspomaganie Rozwoju Spotecznego Dzieci Niesmiatych

Zmiany, jakie zaszly u dzieci niesmiatych miaty tendencje do utrzymywania sie, a nawet, jak w przy-
padku samooceny (w roli kolegi, partnera do zabawy, dyzurnego), wzrostu. Korzystne zmiany, w za-
kresie badanych zmiennych zaleznych, mogq by¢ potwierdzeniem przydatnosci zastosowania teorii
rozbieznosci informacyjnej oraz teorii spotecznego uczenia sie w budowaniu programéw adreso-
wanych do dzieci nieSmiatych. Oddziatywania mogtyby by¢ bardziej skuteczne, gdyby wiqczyli sie
w nie rodzice. Brak ich zainteresowania moze oznaczac, iz tym bardziej zasadne jest wspomaganie
rozwoju psychospotecznego dzieci nieSmiatych.>

Program Szkolna Interwencja Profilaktyczna

Skuteczne stosowanie interwencji wymaga:

= wspdlnego z rodzicami opracowania tresci kontraktu i przedstawienia go dziecku,
= monitorowania realizacji postanowieri zamieszczonych w kontrakcie,

= wspbtpracy z placéwkami zewnetrznymi.*?

Ewaluacja na poziomie 4: Efekty odnosi sie do zmian w zakresie zachowan problemowych. Ewaluacja
moze nam dostarczy¢ informacji o efektach zamierzonych, ale réwniez niezamierzonych. Wnioski z ewalu-
acji moga dotyczyc trafnosci przewidywan zwigzanych z korzystnym wptywem, jaki na zachowania proble-
mowe wywarty czynniki ochronne wyksztatcone przez program.

Przyktad wnioskéw

Program Fantastyczne Mozliwosci

Nie stwierdzono istotnych statystycznie efektéw programu w zakresie czestosci picia alkoholu przez
uczniéw. Zaobserwowano jedynie bardziej korzystnqg tendencje w zmianach czestosci picia alkoholu
wsrdd uczestnikéw programu z klas czwartych, w poréwnaniu z klasami pigtymi (Sladowy efekt in-
terakcji). Zidentyfikowano natomiast korzystne efekty programu w odniesieniu do catej grupy czyn-
nikéw warunkujqcych picie alkoholu (...) W szczegdlnosci istotne statystycznie, korzystne zmiany
dotyczyty dwu czynnikéw: ostabienia proalkoholowych postaw uczestnikéw programu i wzrostu ich
wiedzy na temat konsekwencji picia alkoholu.

Oprocz istotnych efektow w zakresie postaw uczestnikow programu wobec picia alkoholu i wie-
dzy zidentyfikowano jeszcze jeden: wzmocnienie przekonar uczniéw o mozliwosci odmowy w sy-
tuacjach presji rowiesniczej sktaniajqcej do picia alkoholu. Stwierdzono takze wptyw programu na
zmienne behawioralne: ograniczenie przypadkéw upijania sie i opéznienie pierwszych préb picia
alkoholu w towarzystwie réwiesnikéw.>*

Whioski z ewaluacji pozwalajg na zidentyfikowanie zaréwno mocnych, jak i stabych stron interwencji. Bada-
nia wskazujg na najczestsze przyczyny braku skutecznosci programéw®. Przyczyny te dotykajg réznych faz
realizacji - badania potrzeb i uzasadnienia interwencji, konstruowania programu, wdrazania. Zwigzane sg
réwniez z czynnikami zewnetrznymi, w tym zbyt stabego uwzglednienia ich roli w przygotowaniu i prowa-

52
53
54
55

http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=207575&printProviewAction=show_details&doc=59749
http://www.ore.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=447&Itemid=1024
http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=207575&printProviewAction=show_details&doc=33527
Wiecej J. Szymanska, Programy profilaktyczne. Podstawy profesjonalnej psychoprofilaktyki, Centrum Metodyczne

Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej, 2000, www.bc.ore.edu.pl/Content/225/progra-
my_profilaktyczne_2012.pdf
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dzeniu programu. Gtéwne grupy przyczyn braku skutecznosci to:

= niezadowalajacy stan wiedzy, ktéry wptywac bedzie na trafnos¢ zatozen lezacych u podstaw podej-
mowanej interwencji,

= btedy na etapie konstruowania programu - niejasne, stabo mierzalne cele, niewtasciwy dobér form
oddziatywan np. niedostosowanie ich do wieku i poziomu adresatéw,

= niewtasciwe wdrozenie, w tym zwilaszcza kompetencje realizatorek i realizatoréw programu,

= brak wsparcia dla programu w $rodowisku (np. w szkole).

Raport z ewaluacji

Forma raportu ewaluacyjnego powinna by¢ dostosowana do potrzeb odbiorcy. Odbiorcami ewaluacji we-
wnetrznej dokonywanej przez niewielka organizacje beda zazwyczaj: jednostka zlecajaca /finansujaca pro-
gram (bede dalej nazywac ja zleceniodawca), zespdt organizacji, czyli realizatorzy programu oraz interesa-
riusze programu. Najbardziej sformalizowany charakter bedzie miat raport sporzadzony dla zleceniodawcy.
Wymagania, jakie powinien on spetnia¢ sg okreslone w wytycznych do sporzadzania wniosku konkursowe-
go badZz w umowie o realizacje zadania. Dla zleceniodawcy kluczowe sg rezultaty i metodologia/wiarygod-
nosc¢ ich pomiaru.

Pozostate grupy odbiorcéw, beda przede wszystkim zainteresowane dotyczaca ich czesciag wnioskéw i reko-
mendacji. Dlatego czesta forma przedstawienia wynikéw dla tych odbiorcow jest prezentacja, zawierajaca
wybrane tresci.

Planujac tres¢ i forme raportu powinnismy zadac sobie nastepujace pytania:

= Czy raport bedzie odpowiadac na potrzeby informacyjne zleceniodawcy i potencjalnych grup od-
biorcow?

= Czy wszystkie kryteria, pytania badawcze zostaty objete analiza?
= W jaki sposéb zaprezentowac wnioski i rekomendacje, wskazac ich zrédta?
= Czy raport ma zawiera¢ przykfady, cytaty (zwlaszcza przy badaniach jakosciowych)?

= Jak zapewni¢, by raport byt,przyjazny” w czytaniu (czesto decydujg o tym: dobre streszczenie, jasna
konstrukcja, przejrzystos¢, estetyka, styl wypowiedzi)?

Warto pamietac o typowej konstrukgji raportu.
1. Spis tresci

2. Krotkie streszczenie (tzw. executive summary) zawierajgce podsumowanie tresci raportu (co zawiera,
w jakim uktadzie, najwazniejsze wnioski)

3. Opis przedmiotu ewaluacji (na poziomie ramy programu: celéw, gtéwnych dziatan, zaktadanych re-
zultatéw)

4. Opis zastosowanej metodologii: cele badania (kryteria ewaluacji), metody zbierania danych
5. Prezentacja wynikow ewaluacji, w odniesieniu do celéw ewaluacji (kryteriéw)

6. Whnioski i rekomendacje wynikajace z danych
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7. Aneks (opcjonalnie) - narzedzia ewaluacji

8. Upowszechnianie danych z ewaluacji w formie bardziej przyjaznej to artykuty opisujace program,
proces badawczy i wnioski.

Z lotu ptaka. Lista kontrolna

Na koniec spojrzenie na cato$¢ przebytej drogi. Narzedziem porzadkujgcym etapy procesu ewaluacji moze
by¢ lista kontrolna, ktéra zbiera w jednej tabeli kolejne zadania. Przedstawiam je w formie pytan, na ktére
musimy odpowiedzie¢, zanim péjdziemy dalej. Zaproponowany w podreczniku porzadek krokéw ewaluacji
pokazuje, ze myslenie o ewaluacji i jej planowanie zaczynad sie powinno razem z mysleniem o planowanej
interwencji. Oszczedzi to wielu problemoéw zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem ostateczne-
go badania. Perspektywa ewaluacji towarzyszaca wdrazaniu projektu zmusza do statej refleksji nad skutecz-
noscia, efektywnoscia i sensem kazdego dziatania.

Krok Etap realizacji programu (projektu) Pytania zwigzane z ewaluacja

Diagnoza Prowadzenie diagnozy potrzeb i zasobéw Czy wiemy:

= jaki ostateczny efekt programu poddamy ewa-
luacji?

= jakie sg mozliwosci i warunki wsparcia progra-
mu w srodowisku interwenc;ji?

Logika Konstruowanie programu Czy wiemy:
programu
i zakres = jakie jest logiczne powigzanie miedzy celami,

dziataniami i efektami na kolejnych pozio-

ewaluacji
mach rezultatow?
= jakie rezultaty bedziemy mierzy¢ na kazdym
z pozioméw ewaluacji?
Czy potrafimy wskaza¢, na jaki rezultat sktada sie
kazde dziatanie w programie?
Definiowa- | Przygotowanie programu Czy wiemy:
nie wskazni-
kow = przy pomocy jakich wskaznikéw zbadamy re-

zultaty?

= jaka jest wiarygodnos¢ wskaznikéw, na ile rze-
telnie méwia nam o mierzonych zjawiskach?

Czy zdefiniowalismy wskazniki ilosciowe i jako-
Sciowe (twarde i miekkie) adekwatnie do charak-
teru dziatan?
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Plani pro- Czy wiemy:
jekt ewalu- o ] ] -
agji = do jakich celéw chcemy wykorzysta¢ wyniki
ewaluacji?
= komu bedziemy przedstawia¢ wyniki ewalu-
acji?
= jakie mamy zasoby do przeprowadzenia ewa-
luacji?
= jaka pomoc z zewnatrz bedzie nam potrzeb-
na?
Czy znamy sktad zespotu ewaluacyjnego i jego
zadania?
Czy mamy projekt ewaluacji, a w nim:
= zakres ewaluacji, cele (kryteria) badania, me-
tody, harmonogram i kosztorys, plan raportu?
Techniki Konstruowanie programu Czy wiemy, w jaki sposob, przy pomocy jakich
i narzedzia technik i narzedzi uzyskamy zaplanowane wskaz-
ewaluacji niki?
Prowadze- | Rozpoczecie wdrozenia Czy rozwazyliémy kwestie prawne i etyczne zwia-
nie ewalu- zane z ewaluacjg?
acgji

Czy przeprowadzilismy zaplanowane badania
poczatkowe - pretest?

Wdrazanie programu

Czy zbieramy informacje potrzebne do $ledzenia
jakosci realizac;ji?

Jakie wnioski wynikaja z naptywajacych infor-
macji? Czy powinnismy wprowadzi¢ korekty do
programu? Jakie mozemy wprowadzi¢ od razu,

a jakie w kolejnej edyc;ji?

Czy prowadzimy superwizje zespotu, ktéra
pozwala na biezaco diagnozowac i rozwigzywac
problemy?

Zakonczenie dziatan merytorycznych (skierowa-
nych do beneficjentéw)

Czy przeprowadzilismy badania koncowe zgod-
nie z harmonogramem?

Jakie wnioski i rekomendacje wynikaja z bada-
nia?

Jak skonstruujemy raport?

Jak wykorzystamy wnioski z ewaluacji dla kolej-
nych dziatan? Czego nauczylismy sie w wyniku
ewaluacji programu?
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czenie zachowan problemowych (uzywanie alkoholu, narkotykéw, wczesne zachowania seksualne, prze-
moc réwiesnicza) realizowany w formie mityngéw w duzych grupach. Rekomendowany na Il poziom (dobra
praktyka). Fundacja Instytut Profilaktyki Zintegrowane;j.

Fantastyczne Mozliwosci. Program dla ucznidéw w wieku 10-12 lat oraz ich rodzicéw i nauczycieli, ukierun-
kowany na zapobieganie inicjacji alkoholowej. Rekomendowany w EDDRA i Systemie Rekomendacji - na
| poziom (program obiecujacy). Instytut Psychiatrii i Neurologii. Pracownia Profilaktyki Mtodziezowej Pro-M.

FreD goes net. Program wczesnej interwencji adresowany do oséb w wieku 15-21 lat uzywajacych narko-
tykéw lub alkoholu w sposéb okazjonalny. Program rekomendowany w EDDRA i Systemie Rekomendacji na
| poziom (program obiecujacy). Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii.

Program Domowych Detektywéw. Program ukierunkowany na opdznianie wieku inicjacji alkoholowej
u nastolatkéw wkraczajacych w okres dojrzewania. Rekomendowany w EDDRA i Systemie Rekomendacji
na lll poziom (program modelowy). Instytut Psychiatrii i Neurologii. Pracownia Profilaktyki Mtodziezowej
Pro-M.

Przeciwdziatanie Mlodziezowej Patologii Spotecznej. Program adresowany do mtodziezy w wieku 13-19
lat zagrozonej narkomanig i wykluczeniem spotecznym. Rekomendowany w EDDRA i Systemie Rekomenda-
¢ji —na |l poziom (program obiecujacy). Fundacja Praesterno.

Szkolna Interwencja Profilaktyczna. Program profilaktyki narkomanii, skierowany do uczniéw. Realizowa-
ny w formie krotkiej interwencji podejmowanej przez nauczyciela i/lub pedagoga szkolnego. Rekomendo-
wany w EDDRA i Systemie Rekomendacji — na | poziom (program obiecujacy). Instytut Psychiatrii i Neurolo-

gii. Pracownia Profilaktyki Mtodziezowej Pro-M.

Szkota dla Rodzicow i Wychowawcéw. Program ukierunkowany na zwiekszenie kompetencji wychowaw-
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czych rodzicéw oraz wychowawcédw i nauczycieli pracujacych z dzie¢mi i mtodzieza oraz przeciwdziatanie
zachowaniom problemowym dzieci i mtodziezy. Rekomendowany na Il poziom (dobra praktyka). Osrodek
Rozwoju Edukacji.

Srodowiskowa Profilaktyka Uzaleznien. Program profilaktyki érodowiskowej adresowany do oséb w wie-
ku 10-18 lat, realizowany w wojewddztwie lubelskim. Rekomendowany w EDDRA i Systemie Rekomendacji
- na | poziom (program obiecujacy). Towarzystwo NOWA KUZNIA.

Wspomaganie Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Nielubianych przez Rowiesnikow z Powodu Zacho-
wan Antyspotecznych. Program przeznaczony dla dzieci w wieku 10-11 lat, realizowany w czasie 32 zaje¢
warsztatowych. Program ma na celu zmiane statusu spotecznego dzieci nielubianych poprzez rozwijanie ich
zdolnosci decentracji poznawczej i samokontroli emocjonalnej oraz wzmacnianie ich poczucia wtasnej war-
tosci. Rekomendowany na Il poziom (dobra praktyka). Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Zaktad Pedagogiki
Opiekunczej z Profilaktyka Spoteczna.

Wspomaganie Rozwoju Psychospotecznego Dzieci Niesmiatych. Program adresowany do dzieci nie-
$miatych w wieku 10-11 lat, wspomagajacy ich rozwdéj psychospoteczny, realizowany w formie 15 - dwugo-
dzinnych zaje¢ warsztatowych w klasie szkolnej. Rekomendowany na | poziom (program obiecujacy). Uni-
wersytet Kazimierza Wielkiego, Zakfad Pedagogiki Opiekuriczej z Profilaktyka Spoteczna.

Wzmacnianie Rodzin. Program adresowany do rodzin, ukierunkowany na ograniczenie uzywania srodkow
psychoaktywnych oraz zapobieganie innym zachowaniom problemowym mtodziezy w wieku 10 — 14 lat.
Rekomendowany na Il poziom (dobra praktyka). Fundacja na Rzecz Zapobiegania Narkomanii MARATON.

Akademia Dorostosci. Program profilaktyczno-edukacyjny adresowany do miodziezy w wieku 14-19 lat
(klasy I-lll gimnazjéw oraz klasy I-lll szkét ponadgimnazjalnych) zagrozonej wykluczeniem spotecznym.
Gtéwnym celem programu jest dostarczenie mtodziezy takich umiejetnosci, ktére pomoga jej w adaptacyj-
nym i rozwojowym poradzeniu sobie z kryzysem wieku dojrzewania i uchronig jg przed wejsciem w proces
marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Fundacja Praesterno.

Profilaktyka i Terapia Uzaleznien Behawioralnych. Program edukacyjny adresowany do studentéw me-
dycyny oraz innych kierunkéw majacych zastosowanie w ochronie zdrowia (psychologia, pedagogika, reso-
cjalizacja), majacy na celu zapoznanie uczestnikéw z jak najszerszym spektrum zagadnien z obszaru profi-
laktyki i terapii uzaleznien behawioralnych, by umozliwi¢ im kompetentne postepowanie w przysztej pracy
zawodowej oraz $wiadome podjecie decyzji o wyborze specjalizacji w obszarze uzaleznien behawioralnych.
Fundacja Praesterno.
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